PAULINA SULENTA

PROBLEM PRAWDY UJEC ZMYSLOWYCH
W INTERPRETACJI SW. TOMASZA
Z AKWINU

Prawda, jako wlasciwo$¢ zwigzana ze swiadoma obecnoscia czlowie-
ka w $wiecie, od najdawniejszych czaséw stanowita przedmiot refleksji
filozoféw. Wsréd licznych koncepcji dotyczacych natury prawdy, jakie
pojawily sie na przestrzeni dziejow filozofii starozytnej i Sredniowiecznej,
wyodrebni¢ mozna dwa gtéwne nurty: ontologiczny, w ramach ktérego
gloszono, ze prawda jest wlasciwoscia bytu (Platon, $w. Augustyn, $w.
Anzelm), oraz epistemologiczny, utrzymujacy, iz kwalifikacja prawdy
przystuguje wylacznie ludzkiemu poznaniu (Parmenides, Arystoteles).
Przedstawiciele obu nurtéw starali sie racjonalnie uzasadni¢ swoje sta-
nowisko. W pierwszym przypadku prowadzito to jednak badz do ujed-
noznacznienia rozumienia prawdy — przypisania jej tylko pewnej grupie
bytéw (Platon) lub konkretnemu bytowi (§w. Anzelm) — badz do trud-
nosci dotyczacych powiazania prawdy ogélnych idei obecnych w umysle
Boga z prawda realizujaca si¢ we wszystkim, co istnieje (§w. Augustyn).

Takze stanowisko gloszace, iz prawda jest wlasciwoscia ludzkiego
intelektu, nie pozostawalo wolne od trudnosci, poniewaz redukowato
te wlasciwos¢ do porzadku logiczno-poznawczego. Zwiazanie prawdy
wylacznie z ludzkim intelektem skutkowato tym, ze w sensie $cislym nie
mogla ona stanowi¢ przedmiotu badan metafizyki. W rezultacie dziedzi-
na badajaca prawde stata sie logika, ktérej dociekania ograniczaly sie do
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analiz przeprowadzanych na pojeciach lub nazwach, czyli do czynnosci
zamykajacych sie zasadniczo w ramach samego intelektu.

Ponadto, mimo iz do utworzenia klasycznej definicji prawdy: veritas
est adaequatio rei et intellectus, doszto dopiero w XI wieku za sprawa
Awicenny, to jednak juz nastepcy Arystotelesa swoje wysitki koncentro-
wali gtéwnie na wyjasnieniu tego, na czym polega adekwacja, gdyz to ona
wydawala sie kluczem do rozwiazania problemu prawdy'. Rozumienie
zgodnosci intelektu i rzeczy, ktére sam Arystoteles wigzal jeszcze z istota
bytu, ze wzgledu na trudnos¢ ujecia tego, co istotne, z czasem zostato
podwazone i w konsekwencji zapoznane®. Tym samym poszukiwanie
kryterium adekwacji zaczelo prowadzi¢ do ciaggu w nieskoniczono$¢
i sceptycznych wnioskow (epikurejczycy, stoicy, sceptycy).

Rozwiazanie powyzszych trudnosci stalo sie mozliwe dopiero dzieki
odkryciu przez sw. Tomasza z Akwinu egzystencjalnej koncepcji bytu
oraz sformulowaniu filozoficznej teorii creatio ex nihilo. Akwinata jako
pierwszy zwrdcil uwage na fakt, iz rzeczy bytuja i sa poznawane jako
jednostki. Racje takiego stanu rzeczy upatrywal w jednostkowym akcie

! Zob. S. Wielgus, Izaak Izraeli, w: Encyklopedia katolicka, red. tenze i inni, t. 7,
Lublin 1997, s. 586. Nalezy w tym miejscu odnotowad, iz przywolana definicja
prawdy jest zgodnosciowa, ale dotyczy prawdy w sensie metafizycznym, gdyz méwi
o zréwnaniu rzeczy z intelektem Stwoércy lub twércy. Tymczasem definicja Arysto-
telesa dotyczyla prawdy w sensie logicznym. Méwita bowiem o stosunku zréwnania
intelektu i rzeczy (veritas est adaequatio intellectus et rei) (zob. J. Wolenski, Izaak
Israeli i Tomasz z Akwinu o prawdzie, ,Studia Judaica” 8(2005) nr 1-2(15-16),
s. 5—13). Szerzej na temat réznych sposobéw rozumienia prawdy zob. A. Maryniar-
czyk, Prawda, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. tenze, t. 8, Lublin 2007,
s. 458 n.

2 Uzasadniajac fakt, iz podatne na btad poznanie dyskursywne pozwala cztowieko-
wi wej$¢ w niezawodny kontakt z rzeczywisto$cia, Arystoteles odwotywat sie do
realizmu poznawczego, w mys$l ktérego punktem stycznym miedzy poznaniem
ogladowym i dyskursywnym a poznawang rzeczywistoscia jest istota rzeczy (éidos)
konkretnego bytu substancjalnego. Istota jest z jednej strony tym, co ogladane,
a z drugiej tym, co ujete w definicji. Jak intelekt w swoim ogladzie istoty nie ulega
btedowi, gdyz jest to jego przedmiot wtasciwy, tak i sformutowane przez intelekt
pojecie wolne jest od bledu, poniewaz orzeka nie ,,co$ o czyms’, lecz wprost ,,co$’,
czyli istote danej rzeczy (zob. Arystoteles, Metafizyka, ttum. i oprac. M.A. Krapiec,
A. Maryniarczyk na podstawie ttum. T. Zeleznika, t. 1, Lublin 1996, 1024 b 29;
1051 b 24-31). W szkolach hellenistycznych odstapiono natomiast od tak pojetego
realizmu poznawczego, wskutek czego pojawila sie koniecznos¢ wskazania nowego
kryterium prawdy.
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istnienia, ktory przystuguje wszystkiemu, co jest®. Wskutek zaleznosci od
Stwoércy w aspekcie sprawczym, wzorczym i celowym, poszczegélne rze-
czy realizuja ztozong w nich idee i jako takie wykazuja przyporzadkowa-
nie do intelektu i woli Absolutu®. Sw. Tomasz zauwaza, ze ,[...] zgodnoé¢
bytu z pozadaniem [wola] wyraza nazwa dobro [...] natomiast zgodno$¢
bytu z intelektem wyraza nazwa prawda™.

Zdaniem Akwinaty prawda w spos6b pierwotny i wlasciwy realizuje
sie w intelekcie Boga, ktory jest powszechna przyczyna wszelkiego bytu.
Jednak ze wzgledu na fakt, iz zréwnanie bytu z intelektem Absolutu jest
relacja realna i konieczna (czyli taka, ktéra nie dochodzi do bytu juz
ukonstytuowanego, lecz konstytuuje byt) oraz transcendentalng (a zatem
taka, ktéra przenika caly byt i wszystkie jego czynniki), prawda moze
w sposéb wtérny i niewlasciwy realizowac sie takze w kazdej jednost-
kowej rzeczy®. W tym kontekscie prawda stanowi modus essendi entis —
powszechny i konieczny sposéb istnienia bytu’. By¢ bytem i by¢ prawda
oznacza to samo, czego wyrazem sa klasyczne formuly: veritas sequitur
esse rei, a takze ens et verum convertuntur®.

3 Zob. A. Maryniarczyk, Prawda, s. 461 n.

Nalezy zauwazy¢, ze w sensie $cistym dzialanie Boga jest tozsame z Jego substan-
cja, a zatem poszczeg6lne wladze: rozum i wola, s3 w Nim wyodrebniane jedynie
w porzadku poznawczym. W porzadku ontycznym Bég nie tyle poznaje, ile jest
tozsamy z poznaniem, nie tyle pragnie, ile jest wola (zob. S. Thomae Aquinatis,
Summa contra gentiles, w: Opera omnia [cum hypertextibus in CD-Rom], red.
R. Bussa, Thomistica 1997, II, c¢. 8-9).

Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O prawdzie. Przeklad — studia — ko-
mentarz, ttum. A. Bialek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001, q. 1, a. 1, resp.

Zob. S. Thomae Aquinatis, Quaestiones disputatae de veritate, w: Opera omnia,
q- 1, a. 2, resp. [dalej jako De ver.].

Zob. A. Maryniarczyk, Transcendentalia w perspektywie historycznej. Od arché do
antytranscendentaliow, w: $w. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O prawdzie,
s. 124 n.

De ver., q. 1, a. 5, s. c. 1. Trzeba jednak odnotowaé, ze prawda — zdaniem $w. To-
masza — nie jest zamienna z bytem w tym sensie, ze stanowi synonim nazwy ,byt”.
Dodaje ona bowiem co$ nowego do rozumienia bytu, wyrazajac powszechny sposéb
istnienia w przyporzadkowaniu do czego$ drugiego, a mianowicie ,podobienstwo,
czy tez zréwnanie rzeczy i intelektu” (De ver., q. 1, a. 1, resp.). Jak pisze Akwinata:
»prawda i byt réznia sie myslowo ze wzgledu na to, ze w pojeciu prawdy jest cos,
czego nie ma w pojeciu bytu, lecz nie tak, by w pojeciu bytu byto cos, czego nie
ma w pojeciu prawdy” (De ver., q. 1, a. 1, ad 6). Wszystko, co jest (byt), jest zatem
zamienne z prawda w tym sensie, ze orzekajac o bycie prawde, wskazuje sie na
pewien powszechny sposéb bytowania rzeczy, ktéry nie jest eksponowany, gdy
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Wykazanie przez sw. Tomasza, ze pierwotnie i w sposéb wlasciwy
prawda przystuguje intelektowi boskiemu, ze wzgledu na przyporzad-
kowanie do ktérego wszystkie rzeczy naturalne zyskuja miano praw-
dziwych, dawalo w dalszej kolejnosci podstawe dla proby rozwiazania
problemu, dlaczego prawda moze znajdowac sie takze w intelekcie ludz-
kim. Mianowicie §w. Tomasz twierdzi, ze ludzkie poznanie jest mozli-
we tylko jako nastepstwo prawdy realizujacej sie pod postacia zamystu
zawartego w akcie istnienia i tre$ci poszczegélnych bytéw. W porzadku
egzystencjalnym bowiem ,bytowos$¢ rzeczy wyprzedza pojecie prawdy,
poznanie zas$ jest jakim$ prawdy skutkiem’, co mozna wyrazi¢ w sche-
macie: byt — prawda — poznanie®. Poznanie, jak tez prawda ludzkiego
intelektu sa zatem ontycznie wtérne wobec prawdy stanowiacej sposéb
istnienia rzeczy. Miare wyznaczajaca warto$¢ ludzkiego poznania sta-
nowi sama rzecz, ktéra dzieki odniesieniu do intelektu boskiego jest
w moznosci bycia poznana i jako taka dostarcza wszelkich niezbednych
przedmiotowych warunkéw poznania niepowatpiewalnego i adekwat-
nego'.

Jeden z wazniejszych problemoéw, jaki powstawal wraz z uznaniem
prawdy za wlasciwos¢ przystugujaca poznaniu ludzkiemu, dotyczyt tego,
czy jest ona obecna takze we wladzach zmystowych czlowieka. Jak zosta-
o wyzej zasygnalizowane, nawet w ramach nurtu, ktéry wiazat prawde
z poznaniem ludzkim, sadzono, iz realizuje si¢ ona wylacznie (Parmeni-
des) lub zasadniczo (Arystoteles) w poznaniu intelektualnym. Wydaje sie,
ze réwniez Akwinata uznawal prawde gtéwnie za wlasciwos¢ intelektu'.
Jego zdaniem zachodzi ona bowiem wdéwczas, gdy mamy do czynienia
z aktem refleksji podmiotu nad zgodnoscia uktadu tresci intelektualnych
z ukladem tresci realnie istniejacych rzeczy'.

W przypadku czlowieka, aby taka refleksja byta mozliwa, konieczne
jest jednak uprzednio cate bogactwo aktéw majacych na celu zaafir-
mowanie istnienia okreslonej rzeczy, a nastepnie utworzenie pojec¢ uj-

orzeka sie o czyms, ze jest bytem. Gdyby byly to wyrazenia synonimiczne, prawda
musiataby wyczerpywac¢ wszystkie sposoby bytowania rzeczy, ktére sa wirtualnie
zawarte w bycie, a taka sytuacja nie ma miejsca.

Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O prawdzie, q. 1, a. 1, resp.

10 Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, w: Dzieta, t. 2, Lublin 1995, s. 105.
Zob. De ver., q. 1, a. 2, resp.

Zob. De ver., q. 1, a. 3, resp.

Scripta Philosophica 1



PROBLEM PRAWDY U]];-Z('Z ZMYSLOWYCH

mujacych jej aspekt tresciowy, co niewatpliwie implikuje dziatalnos¢
wladz zmystowych. Gdyby na poziomie percepcji zmystowej docho-
dzito do braku mozliwosci otrzymania prawdziwych danych, to wydaje
sie, iz w watpliwos$¢ nalezaloby podac takze rezultaty nadbudowanej na
tym typie poznania wyzszej formy, jaka stanowi poznanie intelektual-
ne. Z drugiej strony, skoro dla zaistnienia prawdy w sensie wlasciwym
warunkiem sine qua non jest akt refleksji wladzy nad swoim aktem, to
nie moze realizowac si¢ ona w tych wladzach, ktére ze swojej natury nie
maja charakteru refleksyjnego.

Jest to tym bardziej ciekawe, ze z doswiadczenia wiadomo, iz w nor-
malnych warunkach podmiot poznajacy jest zdolny odréznia¢ stany ha-
lucynacji czy iluzji od zwyklych danych percepcyjnych. Nalezy zatem
przeanalizowaé, czy zdolno$¢ te zawdziecza jedynie wlasciwosci intelek-
tu, ktéry potrafi skorygowac blad, jaki ma miejsce na poziomie poznania
zmystowego, czy raczej same zmysly posiadaja umiejetnos$¢ odrdézniania
prawdy od falszu. Ze wzgledu na doniosto$¢ powyzszych pytan — tak
teoretyczng, jak i praktyczna — przedmiotem ponizszych dociekan bedzie
préba przedstawienia, w jaki sposéb Akwinata odnosi si¢ do zagadnienia
prawdy w konteks$cie wladz zmystowych czlowieka. Najpierw na podsta-
wie 16 kwestii Summa theologiae oraz 1 kwestii Quaestiones disputatae
de veritate zrekonstruowane zostanie stanowisko $w. Tomasza dotyczace
prawdy intelektu i zmystu, a nastepnie bedzie ukazane, w jaki sposéb
prawda i falsz wystepuja w zmystach zewnetrznych i wewnetrznych.

1. PRAWDA JAKO ZROWNANIE ZMYSLU I RZECZY

Rozwazania dotyczace realizowania si¢ prawdy w poznaniu zmyslo-
wym warto rozpoczac od przywolania wypowiedzi $w. Tomasza zawartej
w 2. artykule 16. kwestii Summa theologiae. Akwinata pisze tam: ,[...]
kazda rzecz jest prawdziwa, jako ze ma forme wlasciwa dla swojej natury,
dlatego i nasza mysl — jako wladza poznajaca — musi by¢ prawdziwa z tej
racji, ze posiada w sobie wierna podobizne rzeczy poznawanej, ktéra
stala sie jej, jako poznawcy forma. Z tego to wlasnie powodu okresla
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sie prawde, jako zgodno$¢ czy dostosowanie mysli z rzeczg, a poznacd te
zgodno$¢ znaczy tyle, co poznac¢ prawde. Zgodnosci tej nie zdota zadnym
sposobem dostrzec zmysl; chociaz bowiem wzrok ma w sobie podobizne
rzeczy widzialnej, to jednak nie zdota poréwnac rzeczy widzianej z tym
poznaniem, jakie o tejze rzeczy zdobyl”*.

Z przywolanych stéw §w. Tomasza wynika, iz wyréznia on dwa ro-
dzaje prawdy istniejacej w ludzkim intelekcie: prawde bedaca nastep-
stwem aktu poznania, a zatem obiektywnym zréwnaniem bytu i mysli
dokonujacym sie juz na etapie poznania przedrefleksyjnego, spontanicz-
nego, oraz prawde, ktéra jest tym, co moze by¢ poznane przez intelekt,
czyli wlasciwos$¢ zwigzana z subiektywna refleksja podmiotu nad wia-
snym aktem poznawczym'. Na podstawie innych wypowiedzi Akwinaty
wiadomo jednak, ze prawda intelektu ludzkiego realizuje sie zasadniczo
nie na etapie spontanicznego pojeciowania, ale zreflektowanego sadze-
nia'>. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy w poznaniu zmyslowym
mozna takze stwierdzi¢ realizowanie sie prawdy na ktéry$ z wymienio-
nych sposobdw, a jesli tak, to jak fakt ten uzasadnic.

Przywolane stowa §w. Tomasza wydaja si¢ zaprzecza¢ mozliwosci
istnienia prawdy w zmysle. Jednak w Quaestiones disputatae de verita-

B Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, przekiad zbiorowy pod red. S. Belcha,

t. 2, Londyn 1975, 1, q. 16, a. 2, resp.

Takze w Quaestiones disputatae de veritate $w. Tomasz pisze: ,,In intellectu enim
[veritas — P.S.] est sicut consequens actum intellectus, et sicut cognita per intel-
lectum. Consequitur namque intellectus operationem, secundum quod iudicium
intellectus est de re secundum quod est. Cognoscitur autem ab intellectu secun-
dum quod intellectus reflectitur supra actum suum, non solum secundum quod
cognoscit actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad rem:
quae quidem cognosci non potest nisi cognita natura ipsius actus; quae cognosci
non potest, nisi natura principii activi cognoscatur, quod est ipse intellectus, in
cuius natura est ut rebus conformetur; unde secundum hoc cognoscit veritatem
intellectus quod supra seipsum reflectitur” (De ver., q. 1, a. 9, resp.).

»Dicendum, quod sicut verum per prius invenitur in intellectu quam in rebus, ita
etiam per prius invenitur in actu intellectus componentis et dividentis quam in actu
intellectus quidditatem rerum formantis. Veri enim ratio consistit in adaequatione
rei et intellectus; idem autem non adaequatur sibi ipsi, sed aequalitas diversorum
est; unde ibi primo invenitur ratio veritatis in intellectu ubi primo intellectus in-
cipit aliquid proprium habere quod res extra animam non habet, sed aliquid ei
correspondens, inter quae adaequatio attendi potest [...] quando incipit iudicare
de re apprehensa, tunc ipsum iudicium intellectus est quoddam proprium ei, quod
non invenitur extra in re. Sed quando adaequatur ei quod est extra in re, dicitur
iudicium verum” (De ver, q. 1, a. 3, resp.).
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te, gdzie znajduja sie kwestie poswiecone zagadnieniu prawdy i falszu
w poznaniu zmystowym, $w. Tomasz formuluje teze, iz: ,[...] prawda
wystepuje w intelekcie i w zmysle, chociaz nie w ten sam spos6b™¢. Czy
zatem Akwinata jest w tym miejscu niekonsekwentny?

Zdaniem M.A. Krapca nie chodzi tu o brak spdjnosci w mysl sw. To-
masza. Pozorna sprzeczno$¢ pogladéw wynika prawdopodobnie z tego,
ze doctor angelicus w wymienionych wyzej dzielach odnosi sie do zagad-
nienia prawdy w dwéch réznych znaczeniach. Raz ujmuje prawde w jej
najbardziej §cistym rozumieniu, a zatem jako pewna wlasciwos¢ przystu-
gujaca wladzy poznajacego, o ile dysponuje on zdolnoscia refleksji nad
swoimi aktami, a raz méwi o prawdzie rozumianej w sposéb mozliwie
najszerszy, czyli jako o swoistej zgodnosci w ogoéle, bez okreslania, kto
i w jaki sposdb zgodnos¢ te ujmuje’’. Latwo dostrzec, ze rozrdéznienie to
— dotyczace ogdlnie ujetych wladz poznawczych cztowieka — odpowiada
wyodrebnionym powyzej sposobom realizowania si¢ prawdy w inte-
lekcie, gdzie prawda pojeta najszerzej bylaby tozsama z nastepstwem
aktu poznawczego, za$ pojeta najweziej odpowiadalaby prawdzie, ktéra
istnieje w intelekcie jako poznana.

Zastosowanie do analizy poznania zmystowego tych samych kate-
gorii, ktore stuza do charakterystyki prawdy poznania intelektualnego,
ma swoja podstawe w tezie $w. Tomasza gloszacej, ze zmyst rozwazony
w odniesieniu do rzeczy jest jakby intelektem'. W tym kontekscie zasad-
ne wydaje sie takze przyjecie stanowiska M.A. Krapca, ktéry proponuje,
aby przystepujac do proby udzielenia odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢
realizowania sie prawdy w poznaniu zmystowym, postuzy¢ sie analogia
zachodzaca miedzy porzadkiem zmystowym a intelektualnym. M.A. Kra-
piec wskazuje, iz podstawa tej analogii sa dwa wspdlne momenty: inten-
cjonalna recepcja przedmiotu oraz podmiotowa reakcja na recepcje®.
Prawda jako nastepstwo poznania, a zatem pojeta w sposéb mozliwie
najszerszy, moze mie¢ miejsce wylacznie na drugim z wymienionych

Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O prawdzie, q. 1, a. 9, resp.

Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 322 n.

»[...] sensus inveniatur quodammodo medius inter intellectum et res: est enim,
rebus comparatus, quasi intellectus; et intellectui comparatus, quasi res quaedam
[...]” (Dever., q. 1, a. 11, resp.).

Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 323.
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powyzej wspdlnych stopni. Jest tak dlatego, iz na pierwszym poziomie,
ktéry ma charakter receptywny, poszczegélne wladze ujawniaja zasadni-
czo swdj moznosciowy charakter i jako takie nie wyltaniaja jeszcze zad-
nych aktéw, a tym samym — ze wzgledu na brak sktadnika podmiotowego
— nie jest mozliwe zaistnienie jakiegokolwiek zréwnania®. Gdy jednak
dochodzi juz do aktu ujecia przez zmyst konkretnie istniejacej tresci,
prawda zaczyna pojawiac si¢ w zmysle i w intelekcie jako nastepstwo aktu
poznawczego. W przypadku poznania zmystowego nie dokonuje sie to
jednak w prostych aktach zmystowego poznania — gdyz ich odpowiedni-
kiem na poziomie intelektualnym sa pojecia, w ktérych nie realizuje sie
jeszcze prawda w sensie wlasciwym — ale w sadach wladzy zmystowej,
ujmujacych rzecz zgodnie z tym, jaka jest*’. W zmysle nie realizuje sie
natomiast w ogole prawda jako poznana, czyli prawda w znaczeniu naj-
wezszym, wladza zmyslowa nie posiada bowiem zdolnosci refleksji nad
swoimi aktami, a przez to i nad swoja wlasna istota®*. Tak przedstawia
sie¢ prawda zmysléw, powstajaca w nich na skutek przyporzadkowania
do rzeczy.

20 Zob. tamze.

2 Moéwigc §cislej, nalezy nie tyle stwierdzi¢, ze aktom pojeciowania nie przystuguje
prawda, ile raczej, ze maja one charakter nadprawdziwosciowy, czyli nie podlegaja
kwalifikacji prawdy badz falszu w znaczeniu logicznym. Jest tak ze wzgledu na to,
ze pojecia petnia funkcje posrednika przezroczystego (medium quo) i jako takie nie
zatrzymuja na sobie uwagi, lecz odsytaja intelekt do samej tresci rzeczy. Przedsta-
wiaja one mniej lub bardziej wiernie tres¢ rzeczy, nie ukazujac jednak poréwnania
miedzy soba a rzeczg. Jak pisze M.A. Krapiec: ,pojecie samo w sobie nie posiada
jeszcze prawdy logicznej, czyli poznania zgodnosci mysli i rzeczy, gdyz samo jest
tylko przedstawieniem rzeczy. Pojecie jest niejako odbiciem rzeczy, podobnie jak
fotografia jest kopia oryginatu [...]. W pojeciu istnieje zatem »prawdac, ale tyl-
ko ontologiczna, nie logiczna, prawda nie poznana, nie u§wiadomiona” (tamze,
s. 96 n).

2 Veritas autem non sic est in sensu, ut sensus cognoscat veritatem; sed inquantum
veram apprehensionem habet de sensibilibus, ut supra dictum est. Quod quidem
contingit eo quod apprehendit res ut sunt” (S. Thomae Aquinatis, Summa theolo-
giae, w: Opera omnia, 1, 17, a. 2, resp. [dalej jako Sth.]); zob. De ver., q. 1, a. 11, resp.
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2. PRAWDA I FALSZ ZMYSLOW ZEWNETRZNYCH

Zmysly nie tylko pozostaja w relacji do konstytuujacych rzeczywi-
sto$¢ réznorodnych bytéw, ale wykazuja takze przyporzadkowanie do
intelektu, wobec ktérego stanowia swoistego rodzaju ,rzecz’, bedaca no-
énikiem prawdy metafizycznej*. Sw. Tomasz tltumaczy to w nastepujacy
sposob: ,[...] nasze poznanie, ktére bierze poczatek w rzeczach, przebiega
w takim porzadku, ze najpierw zaczyna sie¢ w zmysle, a nastepnie osiaga
doskonatos¢ w intelekcie. Tak wiec zmyst okazuje sie w pewien sposéb
posredni miedzy intelektem a rzecza: w odniesieniu do rzeczy bowiem
jest jakby intelektem, a w odniesieniu do intelektu — jakby pewna rze-
cza"*,

Akwinata zauwaza nastepnie, iz zmyst odniesiony do intelektu moze
by¢ ujety dwojako: albo sam w sobie, albo jako wskazujacy na rzecz poza
soba. W pierwszym wypadku jest on bezwzglednie prawdziwy, gdyz zo-
staje ujety w swojej receptywnosci, czyli zdolnosci do przyjecia takiego
a nie innego poruszenia ptynacego od rzeczy, ktéra to zdolno$¢ ma cha-
rakter przyporzadkowania transcendentalnego®. W drugim przypadku
zmysl zostaje natomiast odniesiony do intelektu jako aktywny, bo wy-
dajacy sad o dyspozycji danej rzeczy, a tym samym moze realizowac sie
w nim zaréwno prawda, jak i falsz — niekiedy bowiem trafnie przedstawia
on rzecz taka, jaka jest, niekiedy za$ nie®.

Czy jednak takie stanowisko nie jest réwnoznaczne ze stwierdze-
niem, ze intelekt ludzki otrzymuje cala mnogos¢ btednych informacji,
a nastepnie podejmuje ogromny wysilek oceny zgodno$ci zmystowych
danych z faktycznym stanem rzeczy? Skoro podmiot w poznaniu zmy-
sfowym narazony jest stale na zachodzenie btedéw, ktére co gorsza nie

23

Zob. De ver., q. 1, a. 11, resp.

Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O prawdzie, q. 1, a. 11, resp.

Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 327.

»Si ergo comparetur ad intellectum prout est res quaedam, sic nullo modo est
falsitas in sensu intellectui comparato: quia secundum quod sensus disponitur, se-
cundum hoc dispositionem suam intellectui demonstrat [...]. Si autem comparetur
ad intellectum secundum quod est repraesentativum rei alterius, cum quandoque
repraesentet ei aliter quam sit, secundum hoc sensus falsus dicitur, in quantum
natus est facere falsam existimationem in intellectu” (De ver., q. 1, a. 11, resp.).
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sa przez zmysly rozpoznawane, to czy nie jest tak, ze tylko w nielicz-
nych przypadkach dokonuje sie adekwatne zréwnanie zmystu i rzeczy?
Sw. Tomasz uwzglednia te trudno$¢, wskazujac, ze prawda wystepujaca
w sadzie zmyslu réznicuje si¢ — analogicznie jak ma to miejsce w przy-
padku poznania intelektualnego — ze wzgledu na przedmiot, ktérego
sad ten dotyczy. Akwinata wyréznia trzy rodzaje przedmiotéw wrazen
zmyslowych: przedmioty wlasciwe poszczegélnych zmystéw, przedmioty
wspolne oraz przedmioty uboczne (sensibile per accidens)®.

W odniesieniu do przedmiotéw wlasciwych zmystéw, jakimi sa:
barwa dla wzroku, zapach dla wechu, smak dla zmystu smaku, dzwiek
dla stuchu oraz réznego rodzaju wilasciwosci odczuwalne przy bez-
posrednim zetknieciu si¢ z przedmiotami dla dotyku, sad zmystu jest
czyms$ naturalnym. Oznacza to, ze dokonuje sie on zawsze w ten sam
sposob, czyli w tym przypadku zasadniczo prawdziwie®. Jest tak dlate-
go, iz akt poznania danego zmyslu jest przyporzadkowany do tak po-
jetego przedmiotu jak mozno$¢ do wlasciwego jej aktu. W strukturze
ontycznej rzeczy akt jest zawsze racja wystepowania okreslonej mozno-
$ci, zatem przedmiot wlasciwy uzasadnia akt zmystowego poznania®.
Jak odnotowuje M.A. Krapiec: ,gdyby wiec zmysly nasze w stosunku
do swego przedmiotu formalnego byly zasadniczo Zle »dopasowanex,
gdyby w swoim akcie swobodnym zasadniczo nie osiggaly poprawnie
i bezbtednie swego przedmiotu formalnego, wéwczas w swej naturze
bylyby skrzywione, ich natura bylaby nienaturalna. A wiec zasadnicze
nieujmowanie przez zmysly swego przedmiotu wlasciwego jest réwno-

7 ,Similitudo autem alicuius rei est in sensu tripliciter. Uno modo, primo et per

se; sicut in visu est similitudo colorum et aliorum propriorum sensibilium. Alio
modo, per se, sed non primo; sicut in visu est similitudo figurae vel magnitudinis,
et aliorum communium sensibilium. Tertio modo, nec primo nec per se, sed per
accidens; sicut in visu est similitudo hominis, non inquantum est homo, sed in-
quantum huic colorato accidit esse hominem” (Sth., I, q. 17, a. 2, resp.). Szerzej na
temat tej klasyfikacji zob. Sth., 1, q. 78, a. 3, ad 2; M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego
poznania, s. 305 n., 327 n.

»Naturalis autem actio alicuius rei semper est uno modo, nisi per accidens im-
pediatur, vel propter defectum intrinsecus, vel extrinsecus impedimentum; unde
sensus iudicium de sensibilibus propriis semper est verum, nisi sit impedimentum
in organo, vel in medio [...]” (De ver., q. 1, a. 11, resp.). Szerzej na ten temat zob.
M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 305 n.

Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 327.
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znaczne z przekresleniem natury zmystéw, ktérych przedmiot wchodzi
w definicje ich aktu, a akt wchodzi w definicje samej natury mozno$ci™®.
Warto jednak nadmieni¢, iz nieomylno$¢ sadu w przypadku przedmiotu
wlasciwego dotyczy jedynie istnienia okreslonych bodzcéw, np. dzwieku,
barwy, a nie ich tresciowej charakterystyki, czyli np. okreslonej tonacji
czy odcienia. Zdarzaja sa bowiem sytuacje, gdy w zmysle lub w bodzcu
wystepuje przeszkoda i wowczas dochodzi do zaklécenia prawidlowego
ujecia tresci przedmiotu wlasciwego okreslonego zmystu, co jednak jest
rzadkie i przypadlo$ciowe w stosunku do stanu naturalnego®'.

W przypadku przedmiotéw wspdlnych zmysléw, jakimi sa np.
wielo$¢, ksztalt, ruch, oraz przedmiotéw ujetych przez zmysly nieja-
ko przypadlosciowo, ubocznie, do jakich naleza wszelkie tresci zawarte
w poznaniu zmystowym, ktére uchwytne pozostaja jednak tylko dla in-
telektu, sad zmyslu nie jest juz tak naturalny®. Jest tak przede wszystkim
dlatego, iz sam akt poznawczy nie jest wéwczas determinowany przez
gatunkujacy go przedmiot. Przedmiot wspélny nie oddziatuje na wladze
poznawcza inaczej jak tylko poprzez przedmioty wlasciwe poszczegél-
nych zmystéw. Przedmioty ujete przez zmysty przypadlo$ciowo, w sensie
$cistym, w ogdle nie stanowia dla nich przedmiotu, a wiec tym bardziej
nie moze by¢ tu mowy o zadnej determinacji. Z tego wzgledu w odnie-
sieniu do przedmiotéw wspélnych czy ubocznych btad moze wkras¢ sie
juz w sam akt poznawczy, co w przypadku przedmiotu wlasciwego nigdy
nie ma miejsca®.

% Tamze.

3 Zob. tamze, s. 327 n.

32 ,De sensibilibus vero communibus et per accidens, potest esse falsum iudicium
etiam in sensu recte disposito, quia sensus non directe refertur ad illa, sed per
accidens, vel ex consequenti, inquantum refertur ad alia” (Sth., I, q. 17, a. 2, resp.).

Zob. ML.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 328.
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3. PRAWDA I FALSZ ZMYSLOW WEWNETRZNYCH

Powyzsze analizy dotyczyly zasadniczo zmysléw zewnetrznych.
Jednak Akwinata oprdécz zmysiéw pozwalajacych ujac¢ rzecz w jakims
jej aspekcie wyodrebniat takze takie, ktére: pozwalaja postrzegac calosc¢
przedmiotu (zmyst wspélny), gwarantuja uprzedmiotowienie pozna-
nych obrazéw (wyobraznia), umozliwiajg poznanie rzeczy pozytecznych
i szkodliwych (wladza osadu zmystowego, czyli instynkt) oraz zapewniaja
rozpoznanie rzeczy uprzednio poznanych (pamiec)**. Sa to tzw. zmysty
wewnetrzne. Réznica w poznaniu dokonywanym przez jeden i drugi
rodzaj zmystéw polega gléwnie na tym, iz w przypadku poznania zmysto-
wego zewnetrznego warunkiem sine qua non jest rzeczywista obecno$é
przedmiotu. Tylko gdy mamy do czynienia z przedmiotem, ktéry poprzez
oddzialywanie na podmiot jest w stanie wywota¢ w nim organiczno-
-psychiczng przemiane, mozna moéwi¢ o fakcie poznania zmystowego
zewnetrznego. Tymczasem w przypadku zmysléw wewnetrznych taka
obecno$¢ nie jest warunkiem koniecznym?®. Sw. Tomasz pisze w naste-
pujacy sposéb: ,lecz jesli chodzi o ujecie zmyslowe, trzeba wiedzie¢,
ze jest taka sita poznawcza, ktéra ujmuje obraz zmyslowy w obecnosci
rzeczy poznawanej zmystowo, jak zmyl wlasciwy — i taka, ktéra ujmuje
go pod nieobecno$¢ rzeczy, jak wyobraznia. I dlatego zmyst zawsze uj-
muje rzecz taka, jaka ona jest, chyba ze wystapi przeszkoda w narzadzie
lub w posredniku. Lecz wyobraznia przewaznie ujmuje rzecz taka, jaka
ona nie jest, gdyz ujmuje ja jako obecna, podczas gdy jest nieobecna”.

W kontekscie powyzszej wypowiedzi Akwinaty zasadne wydaje si¢
postawienie nastepujacego problemu: co jednak z przypadkami, w kté-
rych podmiot stwierdza istnienie réznorodnych bytéw, co wiecej, wydaje
sie doswiadcza¢ z ich strony réznorodnych oddziatywan, podczas gdy
w rzeczywisto$ci byty te nie istnieja? Chodzi tu gléwnie o zagadnienie
halucynacji oraz iluzji, ktére wspodtczesna psychologia definiuje jako
»patologiczne doznania czuciowe”™’ czy tez ,spostrzezenia zmystowe

3 Zob. Sth., 1, q.78, a. 4, resp.

% Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 310.

3% Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O prawdzie, q. 1, a. 11, resp.

3 Psychiatria dla studentow medycyny, red. A. Bilikiewicz, Warszawa 2001, s. 552 n.
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powstajace bez bodzcow dziatajacych z zewnatrz”*. Problem ten jest
istotny, bo skoro przedmiotem zmystéw sa tresci rzeczy tu i teraz obec-
nych, co do istnienia ktérych intelekt nie moze sie myli¢, to jak pogo-
dzi¢ to z faktem, Zze czasami dochodzi do stwierdzenia przez podmiot
istnienia czegos, co w rzeczywisto$ci nie ma miejsca? Czy nie $wiadczy
to przeciw tezie o nieomylno$ci zmystéw i intelektu w zakresie przed-
miotéw im wiasciwych? Jakiej wladzy nalezy przypisa¢ blad w tego typu
rozpoznaniu?

Przystepujac do proby udzielenia odpowiedzi na sformutowane
powyzej pytania, warto przyjrzec sie blizej temu, czym faktycznie sa
halucynacje. Jak to juz zostalo powiedziane, warunkiem koniecznym do
zaistnienia poznania zmystowego zewnetrznego jest materialna obecnos¢
rzeczy. Natomiast w przypadku halucynacji brak jest wlasnie realnego
przedmiotu. Wynika z tego, iz nie moga by¢ one uznane za rodzaj po-
znania dokonanego przez zmysly zewnetrzne®. M.A. Krapiec twierdzi,
iz ,jest to inne przezycie, mogace towarzyszy¢ poznaniu intuicyjno-zmy-
sfowemu, jest to jednak akt anormalny, powstaly pod wplywem jakichs
sadéw czy wierzen, akt psychiczny wyobrazeniowy [...]"*. Innymi stowy
zjawisko to nalezy przypisa¢ zmyslowi wewnetrznemu, jakim jest wy-
obraznia. Jej nadmierny udzial w stosunku do zwyktego postrzegania
zmyslowego prowadzi z reguly najpierw do powstawania iluzji, pole-
gajacych na projektowaniu pewnych wiasnoéci na postrzegany realnie
przedmiot, jak ma to miejsce, np. gdy podmiot w oparach unoszacego
sie dymu i ruchach drzew na cmentarzu dostrzega ksztalt ludzkich po-
staci, wskutek czego wyrabia sobie sad o znajdujacych sie tam duchach*'.
Przyklad ten wydaje si¢ dobrze obrazowac to, iz w iluzji uczestnicza
jeszcze w pewien sposdb zmysly zewnetrzne. Faktycznie bowiem wzrok
stwierdza, iz co$ widnieje na horyzoncie — sa to opary unoszace sie znad
ptonacych zniczy, drzewa — i nie myli sie co do tego. Na skutek jednak
deformacji, polegajacej na nadmiernej aktywnos$ci wyobrazni, intelekt
btednie interpretuje tres¢ tego, co podmiot spostrzega.

38 Tamze, s. 57.

Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 310 n.
% Tamze, s. 311.
. Przyklad ten zostal zapozyczony od M.A. Krapca (zob. tamze, s. 312).
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W przypadku halucynacji wyobraznia niejako wytwarza rzecz — za-
réwno w aspekcie jej istnienia, jak i tre§ciowego uposazenia — bez zadnej
podstawy w jakimkolwiek postrzezeniu zmystu zewnetrznego. M.A. Kra-
piec zauwaza ponadto, iz w przypadku poznania zmystéw zewnetrznych
z jednej strony i aktéw halucynacji czy iluzji z drugiej mamy do czynienia
z przeciwnym kierunkiem ruchu poznawczego. Podczas gdy w normal-
nym akcie interioryzacji tresci ruch jest ,downetrzny” — od zmysléw
zewnetrznych, przez wewnetrzne, az do intelektu, to w przypadku ha-
lucynacji jest on ,,odwnetrzny”. Przebiega od intelektu czy wyobrazni,
po zmysly zewnetrzne*.

Na podstawie przedstawionych racji zasadny wydaje sie wniosek, ze
ani zjawisko iluzji, ani tez halucynacji nie podwaza tezy o nieomylnosci
zmyslu zewnetrznego w odniesieniu do wlasciwego mu przedmiotu.
Zaburzenia te dotycza bowiem wyobrazni lub wyzszych wladz poznaw-
czych. W aktach tych wtasciwie nie dokonuje si¢ poznanie, ale swoistego
rodzaju projektowanie czy obiektywizowanie rzeczy tu i teraz nieobec-
nych. Przyczyna zachodzenia tego typu aktéw jest zachwianie réwnowagi
emocjonalnej lub fizjologicznej, wskutek czego podmiot traci mozliwo$¢
refleksji pozwalajacej mu w normalnych warunkach odrézni¢ to, co jest
wynikiem poznania, od tego, co stanowi jedynie wytwér wyobrazni®.

Wydaje sie, ze z tego samego powodu nie mozna twierdzi¢, iz zjawi-
sko iluzji czy halucynacji podwaza nadprawdziwosciowy charakter sadéw
egzystencjalnych, w ktérych dochodzi do syntezy poznania zmystowego
i intelektualnego*. Warunkiem realizacji tychze saqdéw jest zaafirmowa-

#  Zob. tamze, s. 312.

®  Zob. tamze, s. 313.

*  Moéwigc o tym, ze w sadach egzystencjalnych dokonuje sie synteza poznania zmy-
stowego i intelektualnego, ma si¢ tu na mysli wylacznie sady egzystencjalne doty-
czgce rzeczywistosci materialnej. Jak zauwaza M.A. Krapiec: ,intelekt sam moze
wydawac sady egzystencjalne o rzeczach niematerialnych konkretnie istniejacych,
jak np. o istnieniu swoich wlasnych aktéw psychicznych, a nawet w pewnym sensie
swojej wlasnej jazni. Rozum teoretyczny sam moze wydawac sady egzystencjalne
posrednie, stwierdzajace istnienie jakiegos bytu w wyniku przeprowadzenia dowodu
opartego na danych egzystencjalnych. Klasycznym przykladem egzystencjalnych
sadéw posrednich w wyniku dowodzenia jest stwierdzenie istnienia Boga: »Bog
istnieje«” (tamze, s. 454, przypis 25).
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nie przez intelekt realnego i aktualnego istnienia bytow*. Skoro jednak
w stanie halucynacji podmiot odnosi sie¢ do przedmiotu, ktéry realnie
nie istnieje, to nie mozna zasadnie méwic o falszywosci takiego sadu,
lecz nalezy raczej w ogdle stwierdzi¢ jego brak w odniesieniu do ,tego
oto” przedmiotu. Powstaje jednak pytanie, czego zatem dotyczy asercja
realizujaca sie w sadzie wydawanym przez osobe ulegajaca halucynacji.
Niewatpliwie w przypadku halucynacji — podobnie jak w kazdej innej
aktywnosci psychicznej — dokonuje sie stwierdzenie istnienia aktu psy-
chicznego podmiotu. Ze wzgledu jednak na zaburzenie podmiot ten nie
jest w stanie odrézni¢ stwierdzenia zachodzenia aktu wlasnej psychiki
od stwierdzenia istnienia realnej rzeczy, przez co w sposéb nie§wiadomy
utozsamia tre$¢ bytu intencjonalnego, jakim jest jego wlasne wyobraze-
nie, z treécia bytu realnie istniejacego.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac przeprowadzone analizy, nalezy odnotowa¢, ze we-
dlug $w. Tomasza z Akwinu zaréwno samo poznanie zmyslowe, jak tez
realizujaca sie w nim prawde nalezy rozumie¢ w sposéb analogiczny.
W pierwotnym i wlasciwym sensie poznanie i prawda dotycza czynnosci
intelektualnych i ich wytworéw. We wtadzy, w ktérej nie ma zdolno-
$ci refleks;ji, brak jest prawdy pojetej $cisle, polegajacej na stwierdzeniu
zgodno$ci sadu z przedmiotowym stanem rzeczy. Takie wlasnie $cisle
rozumienie prawdy mial na mysli doctor angelicus, formutujac w Summa
thaeologiae teze, w ramach ktérej odmoéwil zmystom tejze wlasciwosci.
Twierdzenie to nie jest jednak réwnoznaczne z zanegowaniem mozliwo-
$ci adekwatnego przedstawiania rzeczywistosci przez zmysty.

Zdaniem $w. Tomasza w poznaniu zmystowym realizuje si¢ prawda
ujeta w znaczeniu najszerszym, a zatem jako nastepstwo aktu poznania
wladzy. Jest tak dlatego, ze juz na tym pierwszym etapie procesu po-

% Zob. A. Gondek, Egzystencjalny sad, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
A. Maryniarczyk, t. 3, Lublin 2002, s. 46.
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znawczego zachodzi ontyczna zgodnos¢ lub niezgodnos¢ sadu wladzy
zmystowej z rzeczywisto$cia. Wystepowanie tej adekwacji lub jej ewen-
tualny brak jest w stanie dostrzec jednak tylko intelekt. W zwiazku z tym,
mimo ze relacja zréwnania realizuje si¢ tak miedzy intelektem i rzecza,
jak tez miedzy zmyslem i rzeczg, to jednak odréznienie percepcji wiernie
odzwierciedlajacych rzeczywisto$¢ od tych, ktére nie sa wobec niej ade-
kwatne jako dziatanie §wiadome, refleksyjne, moze by¢ dzielem samego
tylko intelektu.

Ontyczng racja realizowania sie scharakteryzowanej w powyzszy
sposob prawdy zmyslu jest przedmiot, do ktérego odnosi sie sad danej
wladzy. W stosunku do przedmiotéw wlasciwych poszczegélnych zmy-
stéw zasadniczo nie ma uje¢ falszywych. Zmystowe wladze poznawcze
w odniesieniu do wtasciwych im przedmiotéw wykazuja przyporzadko-
wanie o charakterze aktualno-mozno$ciowym, gdzie akt wladzy poznaw-
czej pozostaje wzgledem przedmiotu moznoscia, natomiast przedmiot
poznania stanowi akt*. Dzieki tej zalezno$ci niejako w sposéb naturalny
zagwarantowana zostaje zgodnos¢ ujecia podmiotowego z faktycznym
stanem rzeczy. Pozwala to wyprowadzi¢ optymistyczny wniosek, ze zde-
cydowana wiekszo$¢ percepcji dokonywanych w tzw. standardowych
warunkach poznawczych dostarcza adekwatnych informacji o $wiecie
zewnetrznym.

Tym samym nowozytny sceptycyzm, ktéry od czaséw Kartezjusza
stanowi niezwykle atrakcyjny intelektualny miraz, tudzacy filozoféw, ze
problem prawdziwosci uje¢ poznawczych (w tym gléwnie zmystowych)
jest nierozstrzygalny, wydaje si¢ pozbawiony przedmiotowych racji. Jak
niezwykle trafnie odnotowal M.A. Krapiec, w ramach analiz metafi-
zycznych dochodzi si¢ do tego, ze: ,omytki uboczne w poznaniu zmy-
sfowym nie niwecza samej wladzy poprawnego poznania zmystowego,
ale zwracaja jedynie uwage na konieczno$¢ zorganizowanego i popraw-
nego poznania zmyslowego, a wiec poznania, ktére odbedzie si¢ pod
kontrola rozumu, w odpowiednich warunkach, ktére wyklucza ewentu-
alne mozliwe, a przynajmniej znane powody bledu w naszych ujeciach
zmyslowych, a przez to zagwarantuja te zasadnicza prawdoméwnosé
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Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 328.
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naszych zmystéw, jaka z natury ma miejsce w naszych wladzach zmy-
sfowopoznawczych”.

BIBLIOGRAFIA

TEKSTY KLASYCZNE

Arystoteles, Metafizyka, ttum. i oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk
na podstawie thum. T. Zeleznika, t. 1-2, Lublin 1996.

S. Thomae Aquinatis, Quaestiones disputatae de veritate, w: Opera om-
nia [cum hypertextibus in CD-Rom)], red. R. Bussa, Thomistica 1997
(Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O prawdzie. Przektad
— studia — komentarz, thum. A. Bialek, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2001).

S. Thomae Aquinatis, Summa contra gentiles, w: Opera omnia (Sw. To-
masz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzesci-
janskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i btadzacymi, przet.
Z. Wtodek, W. Zega, t. 1-2, Poznan 2003).

S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, w: Opera omnia (Sw. Tomasz
z Akwinu, Suma teologiczna, przektad zbiorowy pod red. S. Belcha,
t. 1-34, Londyn 1975-1986).

OPRACOWANIA

Gilson E., Tomizm, tlum. J. Rybatt, Warszawa 2003.

Gondek A., Egzystencjalny sad, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
red. A. Maryniarczyk, t. 3, Lublin 2002, s. 45-52.

Krapiec M.A., Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978.

Krapiec M.A., Realizm ludzkiego poznania, w: Dziela, t. 2, Lublin 1995.

4 Tamze.

Zeszyty Naukowe Doktorantow Wydziatu Filozofii KUL

27



28

PAULINA SULENTA

Maryniarczyk A., Prawda, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
A. Maryniarczyk, t. 8, Lublin 2007, s. 458—466.

Maryniarczyk A., Racjonalno$¢ i celowo$¢ swiata oséb i rzeczy, Zeszyty
z Metafizyki, nr 4, Lublin 2000.

Maryniarczyk A., Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, Zeszyty
z Metafizyki, nr 3, Lublin 2005.

Maryniarczyk A., Transcendentalia a poznanie metafizyczne, w: $w.
Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O prawdzie. Przeklad —
studia — komentarz, thum. A. Bialek, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2001, s. 167-183.

Maryniarczyk A., Transcendentalia w perspektywie historycznej. Od
arché do antytranscendentaliéw, w: $w. Tomasz z Akwinu, Dysputy
problemowe. O prawdzie. Przeklad — studia — komentarz, tlum.
A. Bialek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001, s. 117-140.

Maryniarczyk A., W poszukiwaniu zrédet prawdy, ,Cztowiek w Kulturze”
13(2000), s. 83-95.

Psychiatria dla studentéw medycyny, red. A. Bilikiewicz, Warszawa 2001.

Wielgus S., Izaak Izraeli, w: Encyklopedia katolicka, red. tenze i inni,
t. 7, Lublin 1997, s. 585-586.

Wolenski J., Izaak Israeli i Tomasz z Akwinu o prawdzie, ,Studia Judaica”
8(2005) nr 1-2(15-16), s. 5—13.

SUMMARY

The Problem of the Truth of Sensible Apprehensions According
to St. Thomas Aquinas

The article undertakes the problem of truth in sensible cognition
according to St. Thomas Aquinas. Performed analyses partake into the
wide-ranging discussion on the nature of truth, thus the authoress starts
with characterizing two main streams of interpreting truth, which came
about during the ancient and medieval centuries. Against that back-
ground she outlined the novum of St. Thomas. Then, on the ground of
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Summa theologiae (Q. 16, a. 2) and Quaestiones disputatae de veritate
(Q. 1) she reconstructs Aquinas’ approach to the truth of intellect and
sense, and shows how truth and false are realized by the external and
internal senses.

The carried out considerations reveal that according to Aquinas
sensible cognition and the truth of sensible apprehensions are under-
stood analogically. In their primary sense, cognition and truth refer to
intellectual acts and their results. In the sensible perception, however,
truth is realized in the optimum of its importance as the ontic adequacy
between sensible faculty and reality. Its justification the truth of senses
finds in the existence of objects which are appropriate to the individual
sensible faculties of cognition.

Keywords: truth, senses, cognition, St. Thomas Aquinas
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