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Recenzja poprawionej pracy doktorskiej p. mgr Natalii Kajki na temat:
Dynamika proceséw hamowania reakeji u dzieci z ADHD. Weryfikacja

neuropsychologicznej koncepcji Russela Allana Barkleya

W recenzji poprawionej pracy skupie si¢ przede wszystkim na ocenie zmian
wprowadzonych do czgéci pracy dotyczacej teorii R.A. Barkleya, poniewaz tego watku pracy

dotyczyla wigkszos¢ sformutowanych przeze mnie uwag krytycznych.

Autorka znacznie rozszerzyta przeglad literatury dotyczacy zagadnien zwigzanych z
konstruktami hamowania i funkcji wykonawczych. Powoluje si¢ na szereg istotnych dla tych
zagadnien publikacji, ktérych brakowato w poprzedniej wersji pracy. Koncepcja R.A.
Barkleya zostata szerzej i bardziej poprawnie przedstawiona. Zmienione zostato pytanie
badawcze oraz hipotezy. Doktorantka w tej wersji pracy pyta, czy funkcje wykonawcze
posredniczg migdzy procesami hamowania reakeji a kontrolg zachowania u dzieci z ADHD,
podczas gdy w poprzedniej wersji zadawala pytanie odwrotne — o posredniczaca role
hamowania w zwigzku funkcji wykonawczych z objawami ADHD. Obecnie postawione
pytanie wydaje si¢ mie¢ nieco wigksze uzasadnienie teoretyczne, chociaz autorka nie
przekonata mnie o stuszno$ci poszukiwania na nie odpowiedzi. Ponadto sposéb
przeprowadzonego badania nie pozwala, moim zdaniem, na udzielenie na to pytanie

odpowiedzi.

Praca praktycznie nie zawiera analiz teoretycznych. Sa omawiane rézne prace,
relacjonowane poglady wielu autoréw, ale Autorka nie poddaje ich analizie i nie dokonuje
syntezy. Dos¢ czgsto zdarza si¢ blgdna interpretacja tresci publikacji, czasem Doktorantka
powotuje si¢ na prace, ktére nie majg zwiazku z omawianym zagadnieniem. Generalnie czesé
teoretyczna wskazuje na mato poglebiong analize cytowanych prac. Jezyk pracy jest niejasny,
a uklad tresci w poszczegblnych paragrafach chaotyczny. W efekcie po przeczytaniu czesci
teoretycznej nie ma jasnosci, dlaczego autorka planuje przeprowadzenie takiego badania.
Badanie zwiazku deficytu hamowania z objawami ADHD bylo prowadzone setki razy i
wiadomo, ze wyniki tych badan nie sg spojne, a takze wiadomo dlaczego. Decyzja
Doktorantki o badaniu mediujacej roli funkcji wykonawczych miedzy deficytem hamowania
a objawami ADHD nie zostata dobrze uzasadniona i moim zdaniem jest bledna. Na graficznie
przedstawionym modelu Barkleya rzeczywiscie funkcje wykonawcze znajduja sie pomiedzy
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hamowaniem a kontrolg zachowania, co sugerowaloby ich role¢ posredniczacg. Warto jednak
zwrocié uwage, ze linie migdzy polem zawierajgcym hamowanie a polami poszczegdlnych
funkcji wykonawczych nie sa strzatkami, a sg zakonczone poziomymi liniami (co Autorka
pomingta na swoim rysunku na str. 84). Barkley wielokrotnie podkreslat, Ze hamowanie
stwarza warunki do rozwoju funkcji wykonawczych, nie twierdzil, ze poziom ich rozwoju
zalezy od poziomu sprawnos$ci hamowania. Autorka uzasadnia swoja decyzje badawcza,
przywolujgc sugestie o sensownosci kontynuowania badan weryfikujacych teori¢ Barkleya
sformutowana w roku 2003 (Berlin, 2003), a wigc sze$¢ lat po publikacji przelomowego
tekstu tego autora (Barkley, 1997). Obecnie mingto ponad dwadziescia lat i spojrzenie na te
teorie jest zupelnie inne. Inna przywotywana praca, niedawno opublikowana (Bunford i inn.,
2015), dotyczaca podobnych zagadnien, bada znacznie bardziej ztozone zaleznosci,
wykorzystujac wiedze zgormadzong przez lata oraz wspo6lczesng metodologie i analize

wynikéw. Niestety Doktorantka tej wiedzy w swojej pracy nie wykorzystuje.

Istotnym mankamentem, praktycznie dyskwalifikujacym prace, jest sposoéb
operacjonalizacji konstruktu hamowanie. Autorka wykorzystata do badania hamowania
narzedzie, ktére nie jest stosowane przez innych badaczy. Teoretyczne uzasadnienie wyboru
tego narzedzia jest calkowicie nieprzekonujace. W tej sytuacji niemozliwe iest wnioskowanie
o sprawno$ci hamowania badanych oraz dokonywanie poréwnan z danymi uzyskanymi przez
innych autoréw. Doktorantka bardzo rzadko podaje, jakie metody badawcze byly stosowane
w pracach, do ktorych si¢ odwotuje. Omawiajac publikacje zwykle méwi o wnioskach, a nie o

sposobie dojscia do nich. A przeciez ma to bardzo istotne znaczenie.

Podsumowujac, uwazam, ze Doktorantka nie wykazata si¢ wystarczajgcg wiedza
teoretyczng i umiejetnoscig prowadzenia analiz literatury przedmiotu w stopniu
wystarczajacym dla uzyskania stopnia doktora. Jej analizy sg powierzchowne, niespdjne, Zle
ustrukturalizowane. Nie wykazala si¢ umiejetnoscig wlasciwej operacjonalizacji zmiennych, a
takze krytycyzmem wobec uzyskanych wynikéw oraz umiejetnoscig prowadzenia dyskusji z

wynikami uzyskanymi przez innych badaczy.
W konkluzji uwazam, Ze praca nie spelnia kryteriow wymaganych od prac

doktorskich i wnosze¢ o niedopuszcezenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



