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Problematyka dotyczaca wartosci, ich realizacji, preferencji oraz roli i znaczenia
w wychowaniu jest niezwykle absorbujaca, dyskusyjna, intrygujaca, czasami trudna, ciagle
aktualna i niezwykle wazna. Warto$ci stanowig bowiem podstawe wszelkiego dzialania
czlowieka, wplywajg na jego postawy, wyznaczajg zasady i normy postepowania, wigzg si¢
z dazeniami, aspiracjami i motywami dziatan, wyzwalaja emocje wobec zjawisk i zdarzen,
wobec siebie i innych ludzi (por. M. Fritzhand'; H. Swida?). Ponadto nadaja indywidualny
wymiar funkcjonowaniu czlowieka oraz wyznaczajg zar6wno sile, jak i kierunek jego
motywacji i aktywnosci, a takze przesadzajg o przyjetej i realizowanej koncepcji wlasnego
zycia (por. K. Ostrowska®). M6éwiac o wartoéciach, dotykamy spraw niezwykle waznych dla
czlowieka. Dlatego tez edukacja aksjologiczna jest przedmiotem analiz licznych badaczy
z obszaru nauk humanistycznych, spolecznych i teologicznych. Recenzowana dysertacja
réwniez wpisuje si¢ w nurt badaf poswieconych wartosciom, zwlaszcza warto$ciom
moralnym, jednak przyjeta przez doktorantke perspektywa ukazuje to zagadnienie
w kontekscie osiagni¢¢ edukacyjnych. Tym samym, w moim prze$§wiadczeniu, Autorka stara
sic wnies¢ w dyskurs dotyczacy edukacji aksjologicznej nowe spojrzenie. Zawarte
w rozprawie wyniki badafi wtasnych Doktorantki z pewnoscig moga takze stuzy¢ jako zrodlo
inspiracji do dalszych, otwartych dyskusji nad wychowaniem w duchu wartoci moralnych.
Recenzowana praca doktorska Urzeczywistnianie warto$ci moralnych a osiggnigcia
edukacyjne uczniow szkol srednich. Badania w wojewddztwie lubelskim autorstwa Eweliny
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podrozdzialy, wnioskdw, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel, schematow i wykreséw oraz
aneksu zawierajacego narzedzie badawcze. Calosé obejmuje 304 strony. Rozdzialy od
pierwszego do trzeciego (lacznie 120 stron) majg charakter rozwazan teoretycznych i zostaly
opracowane na podstawie dost¢pnej Autorce, gléwnie polskiej, literatury dotyczacej wartosci
moralnych. Rozdzial czwarty ma charakter metodologiczny i liczy 11 stron, pigty za$
(empiryczny) prezentuje wyniki uzyskanych przez Autorke badafi — jest on najobszerniejszy
zawiera bowiem az 123 strony. Ostatni rozdziat — szosty, liczacy 15 stron, to réwniez rozdzial
teoretyczny. Calo$¢ stanowi interesujgce ujgcie, ukazujgce osiggniecia edukacyjne uczniow
z perspektywy urzeczywistniania przez nich wartoéci moralnych. Takie podejscie do tej
problematyki sklada si¢ na oryginalne opracowanie tego zagadnienia. Biorac pod uwage, ze
recenzowana praca zawiera wiele interesujgcych informacji na temat wartos$ci moralnych i ich
urzeczywistniania, zwlaszcza w kontekscie osiggnigé edukacyjnych uczniéw, moge z calg
odpowiedzialnos$cig stwierdzié, ze tre§¢ pracy odpowiada tematowi okre$lonemu w tytule
rozprawy. Réwniez tytuly rozdzialéw oddaja precyzyjnie zakres tematyczny i zawarte w nim
tresci, a ich struktura jest logiczna i poprawna, dzieki czemu lektura tekstu nie nastrecza
czytelnikowi trudnosci. W moim przekonaniu na jeszcze wigksza przejrzystosé uktadu pracy
wplyn¢loby przeniesienie rozdzialu szdstego do czesci teoretycznej.

Czgs¢ teoretyczng pracy tworza trzy rozdzialy, w ktorych Autorka prezentuje
teoretyczny kontekst podejmowanych zagadnien. Rozdzial pierwszy, zatytulowany Wartosci
moralne w integralnym rozwoju ucznia, stanowi wprowadzenie w problematyke wartosci.
Swoje rozwazania Autorka rozpoczyna od zaprezentowania wielosci uje¢ definicyjnych
pojecia ,,wartodci”, ukazujagc ich rozumienie z perspektywy filozoficznej, socjologiczne;j,
psychologicznej i pedagogicznej. Nastgpnie wyjasnia znaczenie pojecia ,,wartosci moralne”.
Za punkt wyjscia dla okre$lenia sposobow definiowania wartosci moralnych przyjmuje
definicje ,,wartosci” Krystyny Chalas, a ,,wartosci moralnych” za Tadeuszem Slipka. Po
zwigzlej charakterystyce wartosci moralnych jako podstawe dla swoich badan przyjmuje
»Zestaw wartosci moralnych proponowanych przez D. von Hildebranda” (s. 28), takich jak
prawosé, wierno$é, odpowiedzialnosé, prawda, dobroé, i dokonuje ich charakterystyki
z perspektywy r6znych autor6w. Moim zdaniem Autorka mogla przyjaé bardziej jednorodne
stanowisko, dokonujagc wyboru definicji ,,wartosci”, ,wartosci moralnych” oraz ich
klasyfikacji. Ponadto w rozdziale tym, na podstawie analizy literatury, ukazuje r6zne proby
klasyfikacji i hierarchizacji wartosci, starajgc si¢ ukazaé¢ miejsce wartosci moralnych
w prezentowanych strukturach wartosci. Ze wzgledu na tytut tego rozdziatu kluczowy wydaje

si¢ podrozdzial, w ktérym Doktorantka — odwotujgc si¢ do koncepcji rozwoju Stefana



Kunowskiego — dokonuje charakterystyki funkcji wartosci moralnych w rozwoju kazdej
wyodrebnionej sfery. Rozdzial koniczy prezentacja dotychczasowych badaf, poswieconych
problematyce wartosci i warto$ci moralnych, w moim przekonaniu warto by bylo odnies¢ sie
réwniez do badan prowadzonych w 2014 roku przez Eweline Winiarczyk®, dotyczacych
urzeczywistniania wartoéci moralnych przez mtodziez gimnazjalng.

Prowadzone przez Autorke w tym rozdziale rozwazania teoretyczne zostaly oparte na
do$é bogatej polskiej literaturze przedmiotu. Autorka starata si¢ ukazaé roznorodnosé sposobu
pojmowania prezentowanych kategorii pojgciowych, dazac do ich spojnej prezentacii.

Drugi rozdzial, réwniez teoretyczny, zostal zatytulowany Osobowosciowe i spoleczno-
-kulturowe uwarunkowania urzeczywistniania wartosci moralnych. Rozdzial ten Autorka
rozpoczgla od wyjasnienia pojecia ,,wartoSciowanie”. Zwraca w nim uwageg, iz
»konsekwencja wartosciowania jest akceptacja wartosci, a nastepnie ich internalizacja
1 wlaczenie do indywidualnej hierarchii warto$ci urzeczywistnianych” (s. 97). Niestety
w dalszej czgéci pracy Autorka nie podejmuje juz tego watku, nie okresla hierarchii wartosci
badanych uczniéw — w moim przekonanin badania te znacznie wzbogacityby niniejsza
rozprawg. Nastgpnie w swoich rozwazaniach zwraca uwage na rozumienie pojecia ,,czyn”,
poprzez ktéry mozliwa jest realizacja wartoSci moralnych rozumiana jako ich
urzeczywistnienie. Na wybér przez czlowieka wartosci moralnych, ich realizacje i sposéb
urzeczywistnienia majg wplyw czynniki osobowosciowe i spoleczno-kulturowe, w tym
rodzina, srodowisko szkolne i kultura masowa. Czynniki te w formie bardzo skréconej zostaly
scharakteryzowane przez Doktorantke. Jednoczes$nie brakuje wyjasnienia sposobu rozumienia
przez Doktorantke pojecia ,.kultura masowa” oraz ukazania roli nauczyciela-wychowawcy
zarébwno jako waznego czynnika warunkujgcego urzeczywistnianie warto§ci moralnych, jak
i w kontekscie prowadzonych badan empirycznych.

Rozdzial trzeci Urzeczywistnianie wartosci moralnych czynnikiem warunkujgcym
osiggnigcia edukacyjne prezentuje przyjete przez Doktorantke rozumienie terminu
»osiagni¢cia edukacyjne”, nastgpnie Doktorantka okresla miejsce poszczegdlnych wartosci
moralnych (odpowiedzialnos¢, prawosé, wiernosé, prawda, dobro¢) w tresciach podstawy
programowej, niestety nie wyjasnia, na jakiej podstawie poszczegdlne przedmioty szkolne
zostaly zakwalifikowane do danej grupy wartosci czy jakie w tym celu zastosowano metody,

np. s¢dziéw kompetentnych. Nastepnie dokonuje charakterystyki poszczegélnych wartosci
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moralnych jako czynnikéw warunkujacych osigganiec wiedzy, umiejetnosci i postaw
(w podrozdziale tym Autorka odwoluje si¢ tylko do trzech Zrédet).

Oceniajgc czgs¢ teoretyczng, pomimo kilku poczynionych uwag, uwazam, Ze jest ona
napisana poprawnym jezykiem, Autorka dokonata przeglagdu kluczowych dla podjetej
problematyki Zrédel, ktére poprawnie prezentuje.

W rozdziale czwartym, zatytulowanym Podstawy metodologiczne wlasnych badan
empirycznych, Autorka prezentuje koncepcje badari wlasnych. W odniesieniu do tej czesci
pracy mam kilka znaczacych uwag. Juz na poczgtku tego rozdzialu Doktorantka prezentuje
cel swoich badan, ktory rézni sie od tego zamieszczonego we wstepie pracy (s. 5). Nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage na bardzo rozbudowanag (moim zdaniem zbyt rozbudowang) forme
przyjetego celu badan, ktéry — biorac pod uwage temat pracy, jak rowniez gléwny problem
badawczy — mégtby by¢ bardziej czytelny i sformutowany w prostszej postaci. Po zapoznaniu
si¢ z tekstem rozprawy warto byloby si¢ zastanowi¢ nad poprawnoscig sformutowan
szczegolowych problemow badawczych, poniewaz (oprocz problemu 4) nie uwzgledniono
w nich takich zmiennych, jak ple¢, miejsce zamieszkania i typ szkoly (zmienna: typ szkoly
nie zostala zawarta w réwniez w problemie 4), a prowadzone przez Doktorantke analizy
wynikoéw badan wlasnych sg bardzo szczegotowo rozpatrywane ze wzgledu na ww. zmienne.
Do$¢ duzym zaskoczeniem jest dla mnie fakt braku uzasadnienia dla przyjetych przez
Autorke hipotez. Doktoranta formulujgc hipotezy, nie odwotuje si¢ do zadnych badan
naukowych czy tez danych urzedéw statystycznych. Ciekawa jestem, na jakiej podstawie
przyjmuje, ze ,wigkszo$¢ badanych posiadato $rednia ocen na zakonczenie roku 4,0
i wyzsze”, réwniez przyjecie innych hipotez, takich jak np. ,jmniej niz potowa badanych
uczestniczyla w konkursach przedmiotowych i olimpiadach” budzi watpliwo$é, czy sg to
badania pretendujgce do stopnia naukowego doktora. Informacje na ten temat sg bowiem
zbierane i opracowane w kazdej szkole na koniec roku szkolnego. Zatem nie ma potrzeby
eksplorowac tego, co znane. Zastanawiam si¢ takze, na jakiej podstawie Autorka dokonata
,»Wyboru” sposréd wartosci moralnych tych, ktéore ,,w sposdb istotny statystycznie warunkujg”
oceny z zachowania — dobro¢ i prawda, $rednie ocen — odpowiedzialno$¢, prawosé itd.
Poprawnos¢ metodologiczna wymaga uzasadnienia przyjetych zatozen. Nie wszystkie jednak
problemy badawcze wymagaja wysuwania hipotez roboczych, sg one konieczne
w podejmowaniu badan dotyczacych relacji mi¢dzy zmiennymi. Dlatego tez zgodnie
z istniejagcymi w metodologii badan zasadami do pytan majgcych charakter diagnostyczny
Doktorantka mogla nie formulowaé hipotez. Natomiast konieczne jest sformulowanie hipotez

do pytan o zaleznosci.



Nastepnym elementem badan bylo okreslenie przez Doktorantke zmiennych
i wskaznikéw. Odnosnie do zmiennych Autorka przyjeta w tym wzgledzie stanowisko
Mieczystawa Lobockiego, jednoczes$nie przytaczajagc definicje wskaznikéw autorstwa
Krzysztofa Olechnickiego i Stefana Nowaka, nie podajac definicji tego pojecia za
M. Lobockim. Ten rodzaj dowolnosci w przyjmowaniu zalozen na potrzeby recenzowanej
pracy nie nalezy do jednostkowego, Autorka ,Na potrzeby rozprawy przyjmuje definicje
metod i technik badawczych M. Lobockiego oraz definicj¢ narzedzia badawczego T. Pilcha™
(s. 127). Nastepnie Autorka stwierdza, ze ,Prowadzone badania empiryczne bgdg mialy
charakter ilosciowy oraz jakos$ciowy, podczas ktérych zostang zastosowane nastgpujace
metody: sondaz diagnostyczny [...] i metoda hermeneutyczna [...]”. Po zapoznaniu si¢
ztekstem rozprawy stwierdzam, ze w badaniach zostala zastosowana metoda sondazu
diagnostycznego, natomiast stwierdzenie, iz zastosowano metode hermeneutyczng nie jest
stuszne. Literatura na temat zastosowania metody hermeneutycznej w pedagogice jest juz
do$é znana — polecam na ten temat zwiezly artykul Mariana Nowaka®, by Autorka mogla
oceni¢ sluszno$¢ wlasnego stwierdzenia dotyczacego zastosowania tej metody
w prowadzonych badaniach.

W celu odpowiedzi na postawione w pracy problemy badawcze Autorka zastosowala
ankiet¢ wlasnej konstrukcji skladajaca si¢ z 33 pytan, bylo to jedyne narzedzie badawcze
uzyte w pracy. Przy czym nie przeprowadzono analizy psychometrycznej narzedzia: nie
okreslono jego rzetelnosci czy tez trafnosci, dlatego trudno jest stwierdzi€, na ile uzyskane
wyniki badan wyjasniajg badane zjawisko, na ile bylyby powtarzalne. Autorka stwierdza, iz
dzicki pytaniom otwartym zawartym w ankiecie ,zostaly polgczone badania ilo$ciowe
z jakosciowymi” (s. 128) — stwierdzenie to jest bledne. W badaniach ankietowych istnieje
wiele rodzajow pytan, a pytania otwarte sg jednymi z nich i naleza one do badan ilosciowych.
Rowniez stwierdzenie przez Autorke, iz pytanie miato charakter ,,rozpoznawczy” (s. 144),
mozna zamieni¢ na sformulowanie, iz w badaniu zastosowano pytania filtrujgce i kontrolne
ipoda¢ ich przyklad. Kolejnym elementem zaprezentowanym w dysertacji byla
charakterystyka oso6b badanych. W moim przekonaniu brakuje w niej kilku informacji, ktére
sa wazne ze perspektywy prowadzonych analiz, mianowicie nalezato okreslié: — profil szkoly,
a takze klasy, do ktérej uczeszczajg badani, gdyz moze mieé to zwigzek z ich udzialem
w danego rodzaju konkursie przedmiotowym, np. plastycznym (plastyka moze by¢ nauczana

w pierwszej klasie liceum ogolnoksztatcagcego i technikum w wymiarze 1 godziny
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tygodniowo, jednak w wielu szkotach czy klasach raczej nie jest realizowana); — liczbe kobiet
i mgzezyzn w danym typie szkoly — jest to znaczaca informacja ze wzgledu na prowadzone
wtym obszarze odrgbne analizy ze wzgledu na typ szkoly oraz ple¢ badanych;
— umiejscowienie placowki; — informacji o uczniach drugorocznych czy tez aktywnosci
uczniéw w organizacjach szkolnych i pozaszkolnych. W moim odczuciu opis badanej grupy
jest malo precyzyjny, o czym $wiadczy — oprécz moich powyiszych uwag — takie
sformutowanie Doktorantki, jak np. ,,W badaniu wzieto udzial 325 0s6b uczeszczajacych do
liceum — 50,70% oraz 316 uczniéw deklarujgcych, ze podjeli nauke w technikum — 49,30%”.
Zdanie to rodzi watpliwo$¢, czy faktycznie badani uczniowie technikum to mlodziez
maturalna, tak jak to okreslita Autorka na s. 129, czy po prostu uczniowie technikum bez
uwzglednienia kryterium wieku. Brakuje takze informacji, na jakiej podstawie dokonano
doboru préby badawczej.

Kolejna czg$¢ pracy zostala poswiecona analizie i interpretacji uzyskanych wynikéw
badan. OdpowiedZ na pierwszy problem badawczy: ,Jakie osiggni¢cia edukacyjne posiada
badana grupa uczniéw? (w ktérym stowo ,,posiada” powinno by¢ zamienione na ,,deklaruje™)
Autorka uzyskuje na podstawie deklaracji badanych uczniéw dotyczgcych ich $redniej ocen,
oceny z zachowania, otrzymanych nagrdd, udzialu w konkursach przedmiotowych
i olimpiadach, motywow dotyczacych nieuczestniczenia w takich konkursach lub olimpiadach
czy tez lokat, ktére uczniowie zaje¢li na owych konkursach i olimpiadach. Uzyskane dane
Doktorantka analizuje ze wzgledu na ple¢ badanych, typ szkoly i miejsce zamieszkania,
stosujac w tym celu obliczenia procentowe oraz test chi-kwadrat. Prowadzone przez Autorke
analizy znacznie wykraczaja poza przyjety problem badawczy, w ktérym nie zostaly
uwzglednione takie zmienne, jak pteé, typ szkoly i miejsce zamieszkania. Nie rozumiem takze
w kontekscie postawionych probleméw badawczych, w jakim celu analizowano motywy
rezygnacji z udzialu w olimpiadach i konkursach badanych uczniéw z uwzglednieniem plci,
szkoly i miejsca zamieszkania, skoro nie odniesiono si¢ do tych informacji we wnioskach.
Ponadto trudno jest mi takze zrozumieé, w jakim celu Doktorantka odwotata si¢ do badan
prowadzonych kilka lat temu na Slowacji i poréwnata dokonang oceng srednich ocen przez
polskich maturzystéw z poziomami wynikéw w nauce stowackich maturzystow, skoro ocena
tych wynikéw dokonywana bylta wedlug innego kryterium, o czym zreszta Autorka informuje.
Dosé swobodny jest sposdb interpretacji uzyskanych przez Doktorantke wynikéw badan, np.
»W przypadku przedmiotow wiodacych, a wigc zwigzanych z profilem klasy oraz tych, ktére

zdecydowali si¢ zdawa¢ na maturze, staraja si¢ uczciwie zdobywaé oceny. Zas§ w przypadku
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lepszy wynik” — niestety w pracy brakuje informacji zarédwno o profilu klas, jak
i o przedmiotach zadeklarowanych jako te, ktore beda zdawaé na egzaminie maturalnym.

Moja kolejna uwaga odnosi si¢ do odpowiedzi Doktorantki na szdsty problem
badawczy: ,Jaki jest zwigzek deklarowanego przez badanych sposobu urzeczywistniania
wartosci moralnych z osiagnieciami edukacyjnymi?”’. W tym celu Autorka przeprowadzita
badania korelacyjne za pomocg wspéiczynnika korelacji rho-Spearmana, jednak blednie
zinterpretowata uzyskane wyniki badaf. W przypadku korelacji bardzo wazny jest znak
wartoéci wspolczynnika, ktéry okresla kierunek korelacji. Znak dodatni oznacza, ze wraz ze
wzrostem jednej zmiennej wrasta takze warto§é drugiej zmiennej, natomiast znak ujemny
wskazuje wzrost warto$ci jednej zmiennej i spadek drugiej. Natomiast w recenzowanej
dysertacji wspélczynnik Spearmana ze znakiem ujemnym zostal odczytany jako wzrost
warto$ci jednej zmiennej i jednoczesny wzrost wartosci drugiej zmiennej. Ponadto Autorka
nie odwoluje si¢ do sily zwigzkow korelacyjnych. Ukazujac wspoélezynniki korelacji
pomiedzy jedng a drugg zmienng, warto bylo w tabeli zamiesci¢ obie zmienne, chociazby
w postaci macierzy korelacji, wowczas mozna byloby odczytaé sile zwiazkéw pomiedzy
poszczegblnymi zmiennymi, np. poszczegélnych $rednich ocen i oceng siebie jako osoby
odpowiedzialnej itd. Wspélczynnik korelacji Spearmana mozna zastosowa¢ do zmiennych,
ktorych warto$ci mozna uporzagdkowaé — skala porzadkowa, dlatego w przypadku zmiennych,
ktére przyjmujg warto$ci dychotomiczne (np. udziat w konkursie) — skala nominalna, zasadne
byloby zastosowanie innego testu do okreslenia istotnosci zwigzku (test chi-kwadrat), a do
okreslenia sity zwiazku — np. V-Cramera lub ¢ Pearsona. Autorka nie uzasadnia takze,
dlaczego stosuje dany test statystyczny, nie przedstawia rozkladu wynikéw badan, nie
informuje o liczbie przypadkéw odstajacych itd. W pracy brakuje jakiegokolwiek odwolania
sic¢ do literatury statystycznej. Niestety interpretacja otrzymanego wspélezynnika
rho-Spearmana w calej pracy nie jest wlasciwa, co w konsekwencji skutkuje blednym
whnioskowaniem.

W czesci empirycznej mozna takze odnalezé pomniejsze bledy, takie jak np.
odwolywanie sie Autorki do badan A. S¢kowskiego i stwierdzenie, iz uzyskane badania
wlasne Autorki ,koresponduja z rezultatami badan, przeprowadzonych przez
A.E. Sekowskiego, ktéry wskazuje, ze warto$ci moralne sg czgéciej wybierane przez uczniéw
uzdolnionych i umieszczane w preferowanej hierarchii wartosci” (s. [brak numeru ~225]).
W moim przekonaniu poréwnanie to nie znajduje uzasadnienia, gdyz Doktorantka nie

okreglala hierarchii warto$ci ani preferencji wartoéci swoich respondentow.



Formulujac wnioski z badain wlasnych (np. na s. 237: ,Niepohamowana szczerosé
majgca wyraz w bezposredniosci moze przerodzié si¢ w brutalny stosunek wobec siebie, co
w nastepstwie moze skutkowa¢é w niesprawiedliwej ocenie wilasnych mozliwosci
poznawczych i niekorzystnie oddzialywa¢ na motywacje do nauki i S$rednig ocen”),
nalezaloby odnie$é je do innych badan badz tez teorii, wskazujac na ich zrédla, czego
wyraznie w tej pracy brakuje; wymaganie to jest jednym z warunkéw naukowego charakteru
pracy. Dokonujac podsumowania, Autorka wprowadza czytelnika w pewna dezorientacjg,
piszac: ,,Z kolei prawos¢ jest wartoscia, ktorej urzeczywistnianie w stopniu §rednim zostalo
wskazane przez najwickszg liczbe przedstawicieli kazdej z badanych grup wéréd kobiet,
mezczyzn, badanych uczgszczajacych do liceum i technikum, osoby mieszkajace na wsi
i w miastach” (s. 183). Warto w tym miejscu podkresli¢, ze to nie rézne grupy, ale sposéb
interpretacji wynikow z réznych perspektyw sprawia wrazenie wielosci badanych grup.

W pracy wystepuje takze wiele bledow jezykowych (w tym stylistycznych), np.:
»~Zestawienia najliczniej] wskazywanych dla kazdej z grup z osobna sg zblizone” (s. 143);
»W przypadku jedynie jednej piatej badanych, osiggniecia edukacyjne zostaly uhonorowane
nagrodami, wsréd ktérych ponad polowe stanowily kobiety” (s. 165), jak rowniez bledow
wynikajgcych — jak si¢ wydaje — z pospiechu Autorki, a w konsekwencji niesprawdzenia
tekstu rozprawy, o czym moga $wiadczy¢ nastepujgce bledy: ,,Niemalze co czwarty badany
uczen ocenit siebie na 6 — 23,24% wskazato t¢ odpowiedZ. Najwigkszg ocen¢ — 6 — wystawito
sobie 5,46% badanych” (s. 196). Domniemam, ze rowniez pospiech byl przyczyna biedow
dotyczacych prostych obliczef, np. w tabeli 52, w ktorej Autorka sumujac uzyskane
odpowiedzi, wskazala 316 zamiast 315 czy tez 294 zamiast 300. Réwniez nie znajduj¢
uzasadnienia do wprowadzenia przez Doktorantke terminologii sportowej, np.: ,,Najczeéciej
wskazywanym rodzajem uzasadnienia w badanej grupie byl brak motywacji do podjecia
trudow zwigzanych z przygotowaniem si¢ do zawodow” (s. 164) — w tym przypadku Autorka
przez zawody rozumie konkursy przedmiotowe; ,,Ponadto jedynie trzy osoby zadeklarowaty,
ze ich trudy zostaly wynagrodzone zaj¢ciem miejsca na podium [...]” (s. 165).

Dokonujac analizy danych zawartych w tabelach, Autorka niejednokrotnie myli
opisywany aspekt, np.: zamiast ,,deklaracje dotyczace stopnia urzeczywistniania prawosci”
jest odpowiedzialnosci (s. 171); jest: ,,[...] stopnia urzeczywistniania wiernosci [...]7,
powinno by¢ debroci (s. 182), podobny blad znajduje si¢ na s. 183; jest odpowiedzialnoSci
zamiast prawosci (s. 193, 194). Bledy tego rodzaju znajdujg sie¢ rowniez w tytulach
wykresdéw, np.: ,Samoocena dotyczaca dobroci badanych uczniow” zamiast

odpowiedzialnosci (s. 185); ,,Samoocena dotyczaca dobroci badanych uczniéw” zamiast



prawosci (s. 185, 191); ,,Za pomoca wykresu 17 zostaly zaprezentowane dane dotyczace
podejmowanych przez badanych uczniéw rodzajéw dzialan na rzecz realizacji wartosci
prawosci” zamiast wiernosci (s. 198).

Wyprowadzajgc wnioski (koficowe), Autorka popelnia bledy interpretacyjne, np.
piszac ,,wiekszo$¢ badanych” w odniesieniu do np. 37,75% (s. 272) — nalezy pamigtac, ze

3

»wiekszo$¢é badanych” nie oznacza tego samego, co najliczniejsza grupa badanych. Taki
sposéb interpretacji pojawil si¢ kilkukrotnie w pracy. Niestety we wnioskach zawarto
informacje, ktére sg sprzeczne z wczesniej prezentowanymi wynikami badan wlasnych
(s.27). Autorka stwierdza: ,,W odniesieniu do wartosci dobroci wykazano istotne
statystycznie roznie (blad zapisu w rozprawie, powinno byé: réznice) w zakresie
deklarowanego przez badanych stopnia urzeczywistniania dobroci i przedzialem w jakiej
miescila si¢ wskazana przez badanych $rednia ocen oraz ocena z zachowania [...]”. Natomiast
na s. 233 Autorka uzyskata w tym wzgledzie wyniki nieistotne statystycznie. W tym miejscu
podkresle raz jeszcze, ze niepoprawna interpretacja wspolczynnika rho-Spearmana powoduje
nieprawidtowe wnioskowanie.

Ponadto wyprowadzane przez Doktorantke wnioski niejednokrotnie wydajg sig¢
oczywiste, np.: ,,Przeprowadzone analizy wskazujg, ze rodzaj szkoly do ktorej uczeszczaja
badani w sposOb istotny statystycznie réznicuje deklaracje dotyczace rodzaju konkursu
przedmiotowego w ktérym respondenci wzieli udziat” (s. 150) — dlatego wazng informacja
jest, do jakich szkot i jakich klas profilowych uczgszczali badani uczniowie, skoro tylko
uczniowie technikum brali udziat w konkursach zawodowych czy mechanicznych (notabene
mozna bylo te kategorie polgczyé). Niepoprawne jest takze stwierdzenie, iz ,,przyczyng
podjecia decyzji o braku udzialu w konkursie” byt ,brak wiedzy o konkursie”, poniewaz
oczywiste jest, ze skoro kto§ nie wiedziat o konkursie, to nie mogt w nim wzia¢ udzialu
(s. 153).

Moja uwaga dotyczy takze sposobu formulowania niektérych pytan zawartych
w ankiecie. Jako przyklad podam pytanie nr 32: ,Ktéra z ponizszych wartosci, w Twojej
ocenie, ma najwickszy wplyw na osiggni¢cia w nauce? Swojg odpowiedZ krotko uzasadnij.
A) odpowiedzialno$¢, B) prawosé (uczciwosé) C) wiernos¢ D) prawda E) dobro/dobro¢.
Dlaczego wybrales/as te¢ warto$¢?”. A co z sytuacja, gdy badany uzna, ze zadna z podanych
odpowiedzi nie pasuje do jego pogladéw? Tego Autorka nie zaklada w swoich badaniach.
Taki sposob prowadzenia badan moégt zdeterminowa¢ uzyskane wyniki.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, w moim przekonaniu rozdzial empiryczny jest

najstabiej opracowany przez Doktorantke.



Konkluzja
Biorgc pod uwage warunki i wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z péZn. zm.), stwierdzam, ze rozprawa mgr Eweliny Szlachty
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, Doktorantka wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie pedagogika oraz posiada umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowej
(art. 13 ust. 1 ustawy). Jednak ze wzgledu na powazne bledy interpretacyjne wnioskuj¢ na
mocy § 6.6 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia
2018r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytulu profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261) o poprawe rozprawy, uwzgledniajaca wskazane

w recenzji niedoskonatosci i skierowanie jej do ponownej oceny.

T ke, Alosder A

10



