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Celem ksigzki jest wykazanie szans, jakie model sfery publicznej Habermasa oferuje
zwyklym uczestnikom Zycia spolecznego w urzeczywistnianiu ambicji $wiadomego
i samodzielnego stanowienia w materii odnoszacej si¢ do istotnych kwestii ich wiasnej
egzystencji. Autonomia jako osobowa kondycja uzdalniajgca do odpowiedzialnego kierowania
sobg i samostanowienia w aktach decyzyjnych potwierdzajacych trwale plany zycia od epoki
osiowej uchodzi za istotng domeng racjonalnosci i krytycznej refleksyjnosci. Traktuje je jako
synonimy podmiotowosci zagrozonej kolonizujgcym wplywem systeméw czastkowych
(polityki, ekonomii, nauki i in.) i przyjmuje jako czynnik formalny realizowanych studiow,
ktoéry pofaczony z czynnikiem materialnym, tj. modelem sfery publicznej Habermasa,
wyznacza nastgpujace pytania badawcze.
a. Jakie miejsce w mysli spotecznej Habermasa zajmuje samostanowienie?
b. Jakie okolicznosei i jakie czynniki wptynety na konceptualizacje przez niego
sfery publicznej?
c. Skad pochodzi wzorcowa racjonalnos$é publiczna w jego koncepcji i w czym sie
wyraza?
d. W jakim stopniu koncept sfery publicznej Habermasa czyni zado$¢ kryterium
ogdlnej dostepnosci i jak opiera si¢ kolonizujagcemu wplywowi ideologii?
e. Jak ewoluowal jego koncept sfery publicznej?
f. Naile jest on uniwersalny?

g. W jaki sposéb uwalniane sa w nim potencjaly transcendujgce i emancypujgce?

Zasadno$¢ niniejszych badan potwierdza przede wszystkim (1) znaczenie sfery
publicznej jako miejsca generowania opinii publicznej — jedynej i najwyzszej instancji
legitymizujacej rozstrzygnigcia obowigzujace w systemach demokratycznych oraz praktyczne
urzgdzenia w obszarze zycia spotecznego, politycznego, gospodarczego, kulturalnego itd.
Wiasnie z uwagi na znaczenie dla praktyki zycia triada: autonomia, sfera i opinia publiczna
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ksztattowac zbiorowa $wiadomo$¢ i aranzowa¢ zycie spofeczne w sposdb podporzadkowujacy
je logice wiasnych celéw. (2) Zasadno$¢ refleksji badawcze] poswiadcza rowniez spor w
literaturze badawczej, na ile koncept sfery publicznej Habermasa czyni zados¢ ogdlnym jej
zatozeniom, tj. niereglamentowanej dostepnosci, eliminacji intereséw partykularnych i
wszelkich postaci dyskryminacji oraz wszelkich form dyskursywnego uprzywilejowania. (3)
Prowadzenie niniejszych badan zdaje si¢ uzasadniaé sama bezprecedensowa konceptualizacja
sfery i opinii publicznej, ktéra Habermas zdotat przetama¢ naukowy pesymizm narosty przez
dekady i obcigzajacy postrzeganie jednej i drugiej az do lat sze$édziesigtych ubieglego stulecia.

Habermas jako persona dramatis. (1) W warstwie deklaratywnej jego model sfery
publicznej wydaje si¢ najbardziej inkluzyjny ze znanych w teorii spolecznej, zabezpiecza
bowiem powszechng dostepnosé, eliminuje interesy partykularne oraz wszelkie formy
dyskursywnego uprzywilejowania, wykazuje duza zdolnos¢ adaptacyjna do zmieniajacych sie
warunkow spotecznych oraz wcigz nowych mediow i technik komunikacji. Habermas
szczegblowo wyjasnia okoliczno$ci historycznego zaistnienia sfery publicznej; dokonuje
wiwisekeji komponentow nosnych jej postaci wzorcowej oraz omawia normatywnos¢ opinii
publicznej; wyszczegélnia kluczowe elementy skladajgce si¢ na instrumentarium
funkcjonowania sfery publicznej; wskazuje na obszary zycia inherentnie zwigzane ze sferg
publiczng. (2) Jego model sfery publicznej zakorzeniony jest w uniwersalnych wartosciach i
dyspozycjach osobowych, takich jak naturalna potrzeba samostanowienia chroniona
uniwersalnym prawem wolno$ciowym o statusie negatywnym status negativus (G. Jellinek. (3)
Powstaty na kontynencie europejskim, ktérego populacja uktada si¢ w szachownice etnicznych
narodéw z ich unikalnoscig historyczng i tozsamosciows, czerpigcy z rezerwuaru rozumienia i
znaczen wypracowanych oraz przekazywanych w kulturowym dziedzictwie Europy jego model
sfery publicznej zdaje si¢ dysponowaé bogatym asortymentem rozwigzan problemdéw $wiata
zachodniego. (4) Habermas tworzyt swa koncepcje sfery publicznej w latach mitodej
Bundesrepubliki, ktérej spoteczenstwo stangto wobec koniecznosci moralnego ,.zresetowania™
wymuszonego totalitarng przesztoscig. Bez tego niemozliwe byloby budowanie
demokratycznego panstwa z jego ,,cudem gospodarczym” i spoteczng gospodarka rynkowa —
unikalnym przyktfadem programowego upowszechnienia dobrobytu. Ten szczegdlny aspekt
jego koncepcji sfery publicznej odnosi si¢ do problemu obywatelskiego samostanowienia
spoteczenstw obcigzonych syndromem zycia w rezimach autorytarnych, ttamszacych wszelkie
przejawy autonomii obywateli w zyciu publicznym.

Metodologia. W naukach spotecznych koncept sfery publicznej Habermasa mozna
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towarzyskosci (londynskie kawiarnie, paryskie salony, niemieckie towarzystwa naukowe,
kluby czytelnicze), w ktdrych spoteczenstwo obywatelskie formowato si¢ w zbiorowy podmiot
swiadomy swych praw samostanowienia; (2) normatywnej, rozpatrujac formalne warunki
zaistnienia racjonalnego dyskursu publicznego, wymogi udziatu w nim, reguly wyrazania
opinii i warunki osiagania porozumienia; (3) socjologicznej, obejmujac refleksjg procesy
towarzyszace powstawaniu sfery publicznej i zmieniajgce zastane struktury zycia; oraz (4)
krytycznej, gdzie wglebiamy si¢ w sfer¢ publiczna jako locus emancypacji spofecznej i
poddajemy skrutynium obowigzujaca w niej normatywnos¢ jako podstawe osiggania konsensu
w spoteczenstwach zréznicowanych §wiatopogladowo, w ktdrych ostably badz wyczerpaty sie
potencjaly integrujace aksjologii tradycyjnych. Specyfika problemu badawczego domaga sie
potaczenia wymienionych perspektyw. Oczywiscie w tym miejscu pojawia si¢ problem ich
wiasciwego zbalansowania: ile historii, ile normatywnosci, ile socjologicznosci czy podejscia
krytycznego? Proporcje obecnoscei kazdej z wymienionych perspektyw wyznacza gtéwny cel
niniejszych studiéw, tj. wyeksponowanie szans, jakie sfera publiczna w koncepcji Habermasa
stwarza autonomii.

Niniejsza praca jest oparta na zrodtach i ma charakter systematyzujacy. Z rozlegtego
problemowo obszaru idei, terminéw i kontekstow, ktore razem skiadaja si¢ na koncept sfery
publicznej Habermasa wydobywam tresci odnoszace si¢ do autonomii i porzadkuje je wedtug
przyjetych celow badawczych. W badaniach postuguje sie analizg Zrédta uzupetniong o
syntezg, fenomenologie i hermeneutyke rekonstrukcyjng. Pierwsza jest niezbedna do
poprawnego ,.,rozszyfrowania™ i zrozumienia prac Habermasa oraz do ich interpretacji, tj. do
wyodrebniania elementoéw pierwszoplanowych, mysli przewodnich, zatozen fundamentalnych,
koronnych idei i faktow ktore zestawia i taczy w szersze zwigzki znaczeniowe. Tresé
analizowanego zrédfa staje si¢ zrozumiata, gdy uwzgledni sie jego osadzenie kontekstualne,
stad drugim celem analizy jest studium kontekstu kluczowych zrédet: okolicznosci ich
powstania, ich zwigzku z sytuacjg egzystencjalng autora, ich adresata oraz wplywu, jaki
wywarly na aktualny bieg zdarzen politycznych, naukowych i kulturalnych. Wynikom
uzyskanym w analizie zrédlowej synteza nadaje postaé zwieztej i komplementarnej struktury.
Z fenomenologii, ktéra szuka ukrytych znaczen i zrédet sensu analizowanych fenomendw,
korzystam tam, gdzie usituj¢ wnikaé w istote opisywanych zjawisk, ktére Habermas przywotuje
jako ilustracje wyjasniajace dla swej teorii. Komponent hermeneutyczny przyjetej metodologii
stuzy rozumieniu i wiasciwemu wyjasnieniu sensu zawartego w tresci analizowanych tekstow;
pomaga tez formufowac¢ finalne stanowisko wobec problemu badawczego i kaze krytycznie
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pozwala zauwazaé nowe tresci i nowe aspekty. Rekonstrukcja uktada uzyskane wyniki analiz
w teze, ktora rozwigzuje problem badawczy.

Realizacja celu okreslonego w tytule wymagata migdzy innymi potgczenia dwoch
wspomnianych ,,odston” sfery publicznej w koncepcji Habermasa. Ta czynnos¢ obligowata do
ustawicznego réwnowazenia: pierwotnej, historyczno-krytycznej wizji z lat szes¢dziesiatych
ubieglego stulecia z systematyczng z lat dziewigédziesigtych; aspektéw materii socjologiczne;j
z filozoficzna, historyczna i jurysprudencja; istotnych aspektow biografii Habermasa,
zwlaszcza jego stanowisk publicznego intelektualisty zajmowanych w pewnych kwestiach, z
ich potwierdzeniem w pracach naukowych; jego pierwotnej koncepcji sfery publicznej z jej
ujeciami u innych autoréw. Kompromisowe réwnowazenia tego typu zawsze budza
zastrzezenia, usprawiedliwieniem dla wszelkich niedociagnigé w tej kwestii niech bedzie to, ze
dokonywane byly w trosce, by w wielosci watkéw wplatanych przez Habermasa do sfery
publicznej nie zagubi¢ celu nadrzgdnego, tj. szans pozostawionych szeregowym uczestnikom
zycia publicznego w ich samostanowieniu o kwestiach dla nich istotnych. Koncepcje sfery
publicznej Habermasa dookreslajg inne konteksty i pojecia jego teorii spotecznej, stanowigce
odrebne pola badan: dyskurs i teoria dyskursu, deliberacja, konsens, racjonalnos¢, interesy
poznawcze, materializm historyczny, $wiat zycia i system, kultura masowa, prawa cztowieka,
teoria krytyczna, procesy uczenia si¢ i in. Wszystkie one wpisuja si¢ w pewnym stopniu w sfere
publiczng. W tym miejscu réwniez pojawit si¢ problem ich adekwatnej obecnosci. Spoteczna
my$l Habermasa jest oceanem kontekstow, poje¢ i uje¢ opisanych w monografiach,
ksigzkowych zbiorach esejéw, rozdziatach prac zbiorowych i artykutach. Realizujgc cele pracy,
nalezato wyodrebni¢ z tej ogromne;j ilosci tresci informacje istotne dla zwiazku sfery publiczne;j
i autonomii, a nastgpnie usystematyzowac je tak, by zrealizowaé zatozony cel.

Badanie zwigzku sfery publicznej i autonomii przeprowadzitem, trzymajac sie
dyscyplinarnych (subdyscyplinarnych) ram socjologii zycia publicznego. Jak jednak rozumieé
samo zycie publiczne? Inaczej niz Edmund Wnuk-Lipinski, ktéry osadza je przede wszystkim
w kontekscie zmiany systemowej, zycie publiczne staram si¢ uchwycié¢ w soczewce aspiracji
jego uczestnikow, tj. w aspekcie osobowej potrzeby samostanowienia o wszystkim, co zwykli
ludzie uznajg za istotne dla swej praktyki zycia. Aspiracje szeregowych obywateli zwigzane z
osigganiem celéw i dorastaniem do miary wlasnych wyobrazen o sobie sg zatem dla mnie
najwazniejszym inwariantem w rozumieniu zycia publicznego. Asumpt do takiego ujecia daja
publikacje badan nad sfera publiczng uczonych z Institute for Public Knowledge (NYU),

zwlaszcza prace Craiga Calhouna.



Struktura ksigzki. Ksigzka obejmuje szes¢ rozdziatow, w ktérych realizuje trzy kroki
procedury badawcze;j.

Pierwszym krokiem jest eksplikatywne studium ,,paradygmatycznej autonomii
indywidualnej” oraz koncepcji sfery publicznej sformutowanej przez Habermasa na poczatku
lat szes¢édziesigtych ubiegltego wieku i rozwijanej do chwili obecnej. W studium autonomii
zaczynam od analizy jej warstwy semantycznej; zwigzku autonomii z jurysprudencja,
wolnoscia negatywng i pozytywng oraz od czterech jej konceptualizacji w wydaniu: Joela
Feinberga, Geralda Dworkina, Johna Christmanna, Paula Bensona —z ich pofaczenia autonomia
wylania si¢ jako nieskrepowana dyspozycja ludzka do samokrytycznego odpowiedzialnego
samostanowienia, potwierdzajagcego i wspierajacego trwale plany zycia. Zarysowa
rekonstrukcje genealogii ,,paradygmatycznej autonomii indywidualnej” jako sity przewodniej
ideowego programu nowoczesnosci rozpoczynam od szukania jej rudymentarnej obecnosci w
epoce osiowej, wskazujagc na procesy lezace u zrodet krytycznej racjonalno$ci $wiata
zachodniego, ktorej istotny element stanowita od poczatku opierajaca sie autorytetom
autonomicznos¢. Charakterystyke autonomii nowozytnej zaczynam od prezentacji postulatow
millenarystycznych oraz od ideowego programu humanizmu (P. della Mirandola). Szukajac
autonomii w mysli nowozytnej manifestowanej explicite badZz obecnej w formie zatozonej
implicite, wskazuje na réznorodnos¢ dziedzin, w ktérych autonomia znajduje zyzna glebe
wzrostu w nowozytnym procesie funkcjonalnego réznicowania ,,zaczarowanego $wiata” Ch.
Taylora: w  nauce (Kartezjusz, D. Hume); w wizjach transcendentalnych
przewartosciowujacych  rozumienie zycia codziennego i dostarczajgcych moralne;j
legitymizacji nowym formom jego organizacji (H. Grocjusz, S.Pufendorf, J. Locke); w
strukturach  instytucjonalnej religii (Ch. Thomasius); w emancypacji kobiet (M.
Wollstonecraft); wreszcie w polityce (I. Kant). Swiadomo$é autonomiczna wykluwata sie w
cywilizacyjnym procesie historii okcydentalnej, dwa jego momenty miaty jednak znaczenie
kluczowe: narodziny krytycznej refleksyjnosci w przelomach osiowych oraz nowozytnosé z jej
bezprecedensowym potencjatem reorientacji w teorii i praktyce. Woké6t tych dwéch
temporalno$ci osadzam historyczng rekonstrukcje autonomii. Zamykam ja na mysli Kanta z
dwoch powodow: jego wizja autonomii jako uniwersalnej dyspozycji cztowieka jest bliska
Habermasowi, odwotujacemu si¢ do autonomizujgcych pokfadéw uniwersalnej natury ludzkiej;
wizja Kanta egzemplifikuje swego rodzaju zenit teoretycznego zafascynowania autonomia
moralng, po ktérym nastepuje jej stopniowa deprecjacja (Rozdziat I).

Analizg modelu sfery publicznej Habermasa rozpoczynam od wykazania czynnikéw

zmiany w sposobie postrzegania przez niego sfery i opinii publicznej na poczatku Iat
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szesédziesigtych ubiegtego wieku. Swa nowatorska wizja przetamat on ideowy impas myslenia
o sferze i opinii publicznej, za$ $wiadoma aktywnos$¢ polityczng ukazat jako droge budowania
nowej tozsamosci obywatelskiej w spofeczenstwie naznaczonym zbiorowg wing. Przywotuje
zatem te epizody biografii Habermasa, z ktérych wyszly impulsy rozbudzajace jego
zainteresowanie sprawami obywatelskiego samostanowienia: dziecinstwo, doswiadczenia
wojny, zawirowania denazyfikacji i zwiazek ze szkota frankfurcka. Wskazuje dalej na tradycje
teoretyczne, ktére ksztaltowaly jego myslenie na etapie formutowania koncepcji sfery
publicznej: K. Marks, P. Sartre i M. Merlau-Ponty, G. Friedmann, M. Heidegger, E. Bloch, H.
Marcuse, W. Benjamin, G. Lukécs, E. Rothacker, Th. Adorno, M. Horkheimer, K-O. Apel i in.
Dalej rekonstruuj¢ klimat ogdlnego pesymizmu towarzyszacy do lat szesédziesigtych mysleniu
o sferze i opinii publicznej: J.S. Mill, K. Marks, F. Nietzsche, W. Lippmann, J. Dewey,
C. Schmitt i M. Heidegger, H. Arendt, R. Koselleck, wydobywajac niektore aspekty recepcji
modelu sfery publicznej Habermasa w Bundesrepublice oraz jego czasowa i tresciowg
zbiezno$¢ z zalozeniami zrewidowanego programu zachodnioniemieckich socjalistow SPD
(Godesberger Program 1959) (Rozdziat II).

Studium historycznej warstwy modelu sfery publicznej Habermasa otwiera refleksja na
temat jej wielowymiarowosci, ttumaczacej interdyscyplinarny charakter omawianych badan.
W analizie jej warstwy semantycznej zajmuje¢ si¢ konotacyjng siecig kluczowego pojecia
omawianej pracy Offentlichkeit. Analiza semantyczna wymagata przede wszystkim ustalenia,
na ile jego translacje, z koniecznosci positkujace si¢ fuzjg terminologiczng ,sfera” plus
dopetnienie ,,publiczny” (public sphere, sphere publique, sfera pubblica), oddaja, a na ile
zmieniaja stany rzeczy zawarte w pojeciu Offentlichkeit, ktérego specyficzna warstwa
znaczeniowa i intuicyjne niemieckie kojarzenie zasadniczo nie znajdujg odpowiednika w
innych jezykach europejskich. Badanie Zrodel historycznych sfery publicznej kaze zatrzymaé
si¢ nad okolicznosciami, w ktérych Habermas osadza jej poczgtek w nowozytnosci, tj.
napigciami pomigdzy: kapitalizmem handlowo-finansowym a przednowoczesng gospodarka
cechowa; merkantylistyczng kontrolg pafstwa a logika formujacego sie wolnego rynku
obrotow towarowych i przeptywu informacji; absolutystycznym panstwem a spofeczenstwem
w procesie przeistaczania si¢ z hierarchicznego w autonomiczne, samo$wiadome i racjonalne
obywatelstwo. Te czg$¢ rozprawy konczg konfrontacja wizji genezy sfery publicznej
Habermasa ze stanowiskami zgtaszajacymi zastrzezenia co do zgodnosci historycznej warstwy
jego koncepcji z faktami udokumentowanymi w badaniach historycznych (Rozdziat I1I).

Drugim krokiem realizowanej procedury badawczej jest polaczenie czynnika

formalnego z materialnym, tj. niezmiennej autonomicznosci z ewoluujacym modelem sfery
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publicznej Habermasa. Wskazuje w nim na loci, w ktérych dochodzi do spotkania
postulatywnych zatozen autonomii i sfery publicznej. Istotg tego typu fuzji jest kazdorazowa
identyfikacja senséw normatywnych, tj. ustalenie, w jakim obszarze, charakterze i
konstelacjach, w jakim zorganizowaniu dziatan uniwersalna autonomiczno$¢ znajduje dla
siecbie miejsce w zmiennej postaci sfery publicznej. Dzigki temu widzimy formy jej
ukonkretnienia, materig i okolicznosci, ktdre wzmagaja potrzebe autonomicznosci i praktycznie
ja urzeczywistniaja w konfrontacji z réznymi postaciami kolonizujacego autorytaryzmu.
Identyfikacja senséw normatywnych powstatych na styku autonomii i sfery publicznej w
pierwotnym modelu Habermasa, a nastgpnie ich przeniesienie i wiasciwe odczytanie w
kolejnych odstonach sfery publicznej, zwlaszcza tej z lat dziewieédziesiatych, wydaje sie
najistotniejsza czynnoscia podjetych badan. Cho¢ normatywnos$¢ wspierajagca budzenie
podmiotowosci w jednostkach oraz jej wyrazanie w praktycznych aktach samostanowienia jest
w swej istocie niezmienna, nie znaczy to jednak, ze daje si¢ identyfikowaé od razu. Przesuwa
sie i zmienia miejsce wraz z przesunigciami w wewnetrznych uktadach sfery publicznej, nalezy
Jja zatem odnajdywa¢ na kazdym etapie ewolucji, w ktérej Habermas odstania swa koncepcje
sfery publicznej. Jakiekolwiek zaniedbania na tym polu prowadza do btedéw ahistoryzmu i do
wypaczen oryginalnych zatozen jego modelu.

Kluczowym problemem analizy zwiazku autonomiczno$ci i sfery publicznej jest
uczestnictwo. W nim zawiera si¢ tak istotna cecha kazdej postaci tej sfery, jak inkluzywnos¢,
tj. otwarto$¢ na nieograniczong ilo$¢ anonimowych uczestnikow. OdpowiedZ na pytanie
o stopien, w jakim sfera publiczna w koncepcji Habermasa czyni zado$é temu kryterium, jest
jednym z fundamentalnych ustalen realizowanych badan — w otwartosci ogniskuje si¢ istotny,
by nie powiedzie¢ glowny strumien normatywnosci zwiazku autonomii i sfery publiczne;j.
Omawiajac to zagadnienie, na poczatku ustalam, ktéry z dwoch wariantdw spoteczenistwa
obywatelskiego, tj. mieszczanski z pierwszej odstony sfery publicznej (Biirgergesellschaft),
czy cywilny z drugiej (Zivilgesellschaft) jest reprezentatywny dla uczestnictwa wedlug
Habermasa. Reprezentatywny jest oczywiscie wariant pierwszy. To w nim zawiera sie sedno
tego, co pozostaje niezmienne w rozwijanej przez dekady jego koncepcji sfery publicznej.
Wariant cywilny najbardziej optymalnie inkorporuje normatywno$¢ uzasadniajacg autonomig
uczestnikéw sfery publicznej pierwotnego wzorcowego modelu w warunkach spotecznych
organizowanych i rzagdzonych przez systemy czastkowe: ekonomig, polityke, nauke, religie,
kultur¢ — nie zawiera on w sobie nic, co czyniloby go istotowo réznym, od tego ktéry
znajdujemy w pierwotnej koncepcji sfery publicznej Habermasa. Wizja §wiata aranzowanego
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publicznej, uznaje ja jednak, co oznacza, ze musi znalez¢ formute przeniesienia uniwersalnej
normatywnosci uczestnictwa z pierwotnej odstony sfery publicznej do jej zmodyfikowanej
postaci, odpowiadajacej warunkom $wiata opanowanego przez systemy.

Z uczestnictwem wiaze si¢ inne wazne ustalenie dotyczace postaci sfery publiczne;j. Jak
wyglada, z czego powstaje i gdzie si¢ sytuuje? Habermas przedstawia ja jako Srodowisko
komunikacji, arene debaty nad kwestiami istotnymi dla codziennej praktyki zycia. Powstata
historycznie z bezprecedensowego wyniesienia prywatnych problemoéw egzystencji poza
rdzenny dla nich obszar gospodarstwa domowego, w orbite debat prowadzonych publicznie, tj.
poza sferg domu i rodziny mieszczanskiej w miejscach zgromadzen nie bedgcych domenami
absolutystycznego panstwa i niepodlegajacych jego bezposredniej kontroli. W wyniesieniu tym
sfera publiczna Habermasa uzyskuje swoj specyficzny charakter prywatnosci zorientowane;
publicznie, szczelinowego usytuowania pomig¢dzy zywiolem gospodarstw domowych a
pafnstwem. W takiej postaci i z takiej pozycji zaposrednicza interesy spoteczenstwa z agendami
rzadzenia panstwa zaréwno w swej pierwotnej odstonie, jak i w drugiej, skorygowanej.
Polemizujac z wysuwanymi w literaturze przedmiotu zarzutami o elitarno$¢ omawianego
modelu sfery publicznej, wykluczajacego kobiety oraz warstwy plebejskie, wykazuje ich
watpliwag podstawnos¢, argumentujac, ze wykluczenie kobiet z aktywnego uczestnictwa w
zyciu publicznym byto konsekwencjg burzuazyjnego wyobrazenia o ich roli i funkcjach
spotecznych, nie moze by¢ zatem interpretowane jako czynnik godzacy w inkluzywnosé
modelu Habermasa, podobnie jak inkluzywnosci nie obcigza ,,ideologia burzuazyjna”, ktérg
przyjmuje on w celu wyjasnienia pochodzenia wzorcowej racjonalnosci publicznej. Zaréwno
burzuazyjne wyobrazenie roli i funkeji kobiet, jak i sama ,,ideologia burzuazyjna’ zawierajg sie
w ideowym pakiecie mieszczanskim, ktory Habermas uznaje za najsolidniejsza i najbardzie;
uniwersalng podstawe racjonalnosci publicznej, zawierajaca w sobie meliorystyczne potencjaty
autokorekty (Rozdziat V).

Wykazujac obszary stycznosci autonomii i sfery publicznej, dochodze do oméwienia
sposobu i okolicznosci generowania opinii publicznej. Jak dziata sfera publiczna Habermasa
i jakie instytucje tworza jej strukturg organizacyjna? Skad pochodzi racjonalno$é opinii
publicznej? Co reguluje proces debaty i zawierane w niej porozumienie — konsens? Skad
pochodzg sily kolonizujgce sfere publiczng? OdpowiedZ na postawione pytania dopeinia
ustalenia w kwestii normatywnosci wystepujacej na styku autonomii i sfery publicznej — nie
wyczerpuje jej samo uczestnictwo. Normatywno$¢ implikuje bowiem problemy organizacji
i funkcjonowania sfery publicznej. Poczatki whasciwej sfery publicznej, tj. takiej, w ktorej
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z nowozytnych debat uczonych (Republic of Letters), ktére cechowata wolnos¢ od autorytetéw
innych niz kompetencja wyrazona uzasadnionym argumentem otwartym na krytyke. Habermas
uznaje zatem spotfeczne struktury i protokoty komunikacyjne debaty uczonych za prekursorow
politycznej sfery publicznej oraz za kuznie publicznej racjonalnosci. Normatywna podstawa
opinii publicznej w jego koncepcji jest kantowski imperatyw publicznego wypowiadania
prawdy uniwersalnej. A zatem, opinia jednostki przekonanej o witasnej racji artykutowana
wobec innych czyni zado§¢ moralnemu obowigzkowi ujawniania przed reszta czlowieczenstwa
fragmentéw prawdy uniwersalnej, do ktorej jako ogdlnoludzki depozytariusz catosciowej
wiedzy o zyciu i $wiecie ludzkos¢ rosci sobie moralne prawo. Publiczne wypowiadanie opinii
jest zatem potwierdzeniem dojrzatosci. Kluczowym punktem omawiania instrumentarium sfery
publicznej jest sam proces komunikacyjny, tj. zasady regulujace swobodna cyrkulacje opinii
wypowiadanych przez uczestnikéw debaty publicznej prowadzonej w ,idealnej sytuacji
komunikacyjnej”. Habermas uwaza, ze debata publiczna ma prowadzi¢ do konsensu. Rzecz
jasna, trwanie przy na wpot utopijnej koncepcji ,.idealnej sytuacji komunikacyjnej” oraz wiara
w mozliwos$ci osiagania konsensu $ciggaja na niego krytyke, jako na autora wizji niedajacych
si¢ zrealizowaé w praktyce. Jezeli jednak konsensu i warunkéw jego zaistnienia nie traktuje sie
jako wyznacznikdw jedynej prawomocnej procedury wytaniania woli zbiorowej, lecz jako
wzorcowe odniesienia w dazeniach osiggania ogélnie pozadanej idealnej debaty publicznej
(cele by¢ moze nigdy nie zrealizowanych dazen), wowczas daja o sobie zna¢ ich potencjaly
legitymizujace procesy normotwoéreze. Habermas uwaza je za Zrédia racjonalnosci, z ktérych
spoleczenstwo zréznicowane $wiatopogladowo jest w stanie czerpaé, ustanawiajgc normy w
$wiecie, w ktorym tradycyjne aksjologie utracily swa zdolnos$¢ integrujaca. Idea konsensu
wyrasta z przeswiadczenia o uniwersalnym obowigzywaniu réwnych szans uczestnictwa w
komunikacji. Konsens bazuje na wzajemnej intropatii uczestnikéw oraz ich otwartoéci na
wzajemng edukacje w procesie komunikacyjnej wymiany indywidualnych opinii i punktéw
widzenia.

W analizie instrumentarium sfery publicznej Habermasa uwzgledniam jej ewolucje
z zaznaczeniem cezur i wazniejszych korekt — chodzi o droge, jaka jego koncepcja sfery
publicznej pokonata od swej pierwszej odstony w latach szes$édziesigtych, jako historycznie
bezprecedensowa arena mobilizacji mieszczanskich jednostek w nonkonformistycznym
odniesieniu  do absolutystycznego panstwa, do jej stadium finalnego w latach
dziewigédziesiatych, gdy przyjmuje posta¢ systemu medialnego wylawiajacego preferencje
spoteczne i konwertujacego je w opini¢ publiczna, ktéra ze swej strony legitymizuje wszystkie

istotne rozstrzygniecia w systemie demokratycznym. Pelny obraz sfery publicznej Habermasa
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uzyskujemy w potfaczeniu dwoch odston przedstawionych w dwoch réznych jego pracach:
Strukturalnych przeobrazeniach (1962) oraz Faktycznosci i obowigzywaniu (1992). Poruszanie
si¢ po aporiach jednej i drugiej jednak wymaga klucza hermeneutycznego, ktory znajduje w
innych pracach. Wyjasnienia normatywnosci sfery publicznej z pierwszej odstony dostarcza
Erkenntnis und Interesse (1968), zwlaszcza przestanie, ze wszelkie potrzeby poznawania
wynikaja z praktycznych intereséw zycia. Analogicznie, wyjasnienie drugiej odstony sfery
publicznej daje lektura Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus (1976), gdzie
Habermas odchodzi od weczesniejszego taczenia idealu obywatelskiego z krytyczng
racjonalnoscig mieszczanska, wyprowadzajac go tym razem z komunikacyjnego potencjatu
jednostek przyjmujacych i wypowiadajacych opinie w aktach niepenetrowanej deliberacji.
Rekonstrukcja stadiow rozwojowych sfery publicznej Habermasa pozwala rozumie¢ miedzy
innymi jej problematyczny mariaz z teorig systemoéw Niklasa Luhmanna. Analizujac druga
odstong omawiam instrumentalna strone dzialania sfery publicznej: model ,,§luz” politycznego
~centrum” i ,,peryferii” oraz gtéwne zalozenia teorii demokracji Habermasa, tj. teze o rownej
pierwotnodci autonomii prywatnej i publicznej pozwalajaca przezwyciezy¢ dychotomie
liberalizmu i republikanizmu, ideg¢ tgczenia moralnosci i prawa pozytywnego, wiadze
komunikacyjng oraz problem transnarodowej sfery publicznej. (Rozdziat V).

Trzecim krokiem badawczym jest wykazanie dziedzin zycia i wiasciwych im form
autonomii. Wylaniajg si¢ one z polaczenia rozleglego obszaru $wiata zycia regulowanego przez
sfer¢ publiczng Habermasa z internalizowang potrzeba samostanowienia. Zaréwno dziedziny,
jak i formy autonomii ustalam, przyktadajac matryce teorii systemow, nie za$ typowe dla
pierwszej odstony i czesto spotykane w literaturze przedmiotu binarne rozgraniczenie na: (a)
obszar immanentnych odniesien jednostki angazujacych uniwersalne wladze osobowe: wole,
ducha i ,czystego” intelektu (homme), oraz (b) obszar funkcjonalnych dziatan
instrumentalnych, gdzie wtadze te przekuwane zostaja na racjonalno$¢ publiczng i wprzegane
w rutyng czynnosci funkcjonalnych podporzadkowanych koniecznosciom egzystencji
materialnej (citoyen-Biirger). Przyjecie prostego schematu trzech systeméw czastkowych
Habermasa: spoteczno-kulturowego, politycznego i ekonomicznego pomogto w wyrdznieniu
nie dwoch, lecz trzech odmiennych pol dziatan autonomicznych. Wykazanie réznych form
autonomii realizowanej w obszarach wkraczajacych w sfere publiczna poprzedza krytyczna
analiza ,refeudalizacji”, tj. splotu proceséw odpowiedzialnych za dekompozycje wzorcowego
(liberalnego) modelu sfery publicznej przedstawionego przez Habermasa w pierwotne;j

odstonie.



W polu wytyczonym przez system spofeczno-kulturowy pojawiajg si¢ te jej formy, w
ktérych angazowane wiadze woli, ducha i intelektu shuzg rozwojowi ogélnoludzkich zdolnosci,
tj. autonomicznemu przezywaniu wartosci estetycznych i duchowych oraz rozumieniu tresci
wymagajacej zaangazowania wiadz kognitywnych. W tym obszarze Habermas daje si¢ poznac
jako konsekwentny adherent rozbudzania takich dyspozycji osobowych, ktére uzdalniaja
Jjednostke do dystansowania si¢ od technologiczno-medialnego wpltywu kolonizujacego swiat
zycia celem introspektywnego docierania do pokladéw unikalnej podmiotowosci, jej
refleksyjnej eksploracji oraz uwalniania zawartych w niej potencjaléw autonomicznego
rozumienia i dziatania.

Autonomiczne rozumienie i dziatanie w systemie spoteczno-kulturowym uzdalnia do:
(a) kreatywnego przezywania wypoczynku bez ulegania technologiczno-produkcyjnemu
postrzeganiu czasu wolnego jako odwrécenia funkcjonalnych czynnosci zawodowych
obliczonych na wydajnos¢; (b) kultywowania refleksyjnosci temporalnie wylaczajgce;
z absorbujgcego biegu zycia codziennego i uwalniajacej krytyczno-racjonalne poktady
podmiotowosci, angazujac je w procesy formowania indywidualnych stanowisk;
(c) sublimujacej internalizacji kultury wyzszej, a tym samym opierania si¢ trendom
nasladowczym w ogélnym zdominowaniu zycia ludzkiego przez przemyst kulturowy;
(d) przezwycig¢zania ograniczen »~dogmatyzmu” racjonalistyczno-scjentystycznego
i korektywnego  uzupelnienia  programu  sekularnej  nowoczesno$ci  (moderny)
zdroworozsadkowoscia pochodzaca z religii.

Autonomiczne rozumienie i dzialanie w systemie ekonomicznym pozwala warstwie
pracy najemnej na (a) pokonywanie autorytarno$ci tradycyjnej dychotomii praca vs kapitat,
zwlaszcza ,,patriarchalnego kierownictwa™ przez prywatyzujaca identyfikacje Swiata pracy
z posiadanymi kompetencjami zawodowymi, z etosem zawodowym, ze statusem prawnym
nabywanym wraz z zatrudnieniem, tj. stosunkiem stuzbowym (Dienst) oraz organicznym
modelem przedsigbiorstwa postrzeganym jako pofaczenie dziatan ludzkich i pierwszorzedny
adresat lojalnosci stuzbowej. Autonomia w systemie ekonomicznym: (b) wzmacnia odpornosé
wykonawcow funkeji medialnych na naciski zorganizowanych intereséw (ekonomii, polityki,
ideologii) umozliwiajacej zachowanie lojalnosci wobec interesu spofeczenstwa obywatelskiego
przez organizowanie agend informacyjnych oraz dobér takich tresci przekazu medialnego,
ktore przy najszczerszym ich zdroworozsagdkowym rozeznaniu najskuteczniej wespra interes
ogotu; (¢) umozliwia kultywowanie dyscypliny konsumpcyjnej w warunkach rozbudowanych
systemow Swiadczen socjalnych, pozwalajacej konsumentom i beneficjentom $wiadczen w

sposob kontrolowany korzystaé zwlaszcza z przemystu rozrywki, a tym samym opieraé sie
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alienujagcym skutkom mentalnosci konsumpcyjnej, ulegajacej sugestywnemu dzialaniu
zardwno reklamy ekonomicznej, jak i technik wizualnych (public relations), jej politycznego
odpowiednika.

Autonomiczne rozumienie i dziatanie w systemie politycznym uzdalnia zwyklych
obywateli do: zachowania pozycji samostanowigcego podmiotu w warunkach, w ktérych
polityka zostaje opanowana przez wyspecjalizowane organy administracji jak zrzeszenia,
parlamentarnie usamodzielnione partie masowe oraz elity dysponujace instrumentami
biurokracji panstwowej i prywatnej, tj. grupy menedzerskie w aparacie przemystu, grupy
profesjonalistow wymiaru sprawiedliwosci, biurokracji i szkolnictwa wyzszego. Wedhug
Habermasa polityka jest przejmowana przez instrumenty wyspecjalizowanych systeméw, ze
szkodg dla jej komponentu fundamentalnego, tj. obywatelskiego uczestnictwa zwyktych ludzi.
Debaty prowadzone w zamknigtych kregach profesjonalnych funkcjonariuszy przestaja by¢
jawne i krytyczne, oficjalna sfera publiczna (parlament) staje si¢ miejscem inscenizacji decyzji
podjetych w zaciszu gabinetow, ktore silg rzeczy przejmujg funkcje autentycznej sfery
publicznej. Panaceum na inercje sfery publicznej Habermas znajduje w jej przeorganizowaniu,
w ktorym na powrdt staje si¢ ona generatorem samos$wiadomej zdroworozsgdkowosci.
Dokonuje si¢ to na drodze komunikacji jezykowej. Celem przeorganizowania jest odnalezienie
w zmienionych warunkach sfery publicznej tych obszaréw i zwigzkéw, ktore przechowuja
pierwiastki wzorcowej racjonalnosci publicznej, ktéra rodzi si¢ i pochodzi z ochrony
podstawowych wartosci ludzkich. Programem uzdrowionej sfery publicznej miatoby byé
szeroko dyskutowane w mtodej Bundesrepublice wspéldecydowanie wewnatrzorganizacyjne
(Mitbestimmung), w ktérym decyzje i rozstrzygnigcia o strategicznym znaczeniu dla zycia
codziennego wylaniajg si¢ w toku dyskursywnej wymiany opinii uczestnikow zréwnanych
tytutem dzielonej przez wszystkich tej samej podmiotowosci zakorzenionej w godnosci
ludzkiej. Wspoldecydowanie w systemie polityki czyni zado$é naturalnej potrzebie
samostanowienia (Rozdziat VI).

Oryginalnos¢ badan. O koncepcji sfery publicznej Habermasa napisano wiele w
naukach spotecznych. W kwerendzie literatury nie natrafitem na pozycje zrealizowane jako
projekty badawcze, w ktorych jego sfera publiczna bylaby explicite rozpatrywana
w perspektywie szans oferowanych zwyklym ludziom w realizacji ich prawa do
samostanowienia. W literaturze naukowej poruszajacej tak istotny aspekt mysli Habermasa jak
sfera publiczna motyw autonomii musi pojawi¢ si¢ naturalnie w przestudiowanych pracach
naukowych nie byt on jednak obecny na tyle wyraziscie, by catosciowo wyznaczaé porzadek

badan nad sferg publiczna. W tym aspekcie omawiana monografia zdaje sie trafia¢ w obszar
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niszowy studidw nad sfera publiczng Habermasa. Na ile go naukowo wypetnia, pozostawiam
ocenie czytelnikéw. Autonomia, sfera i opinia publiczna sg przedmiotem nieustannych
przemyslen i przedefiniowan ukierunkowanych na optymalizacje aktualnych form zycia,
podejmowanych w refleksyjnych wariantach socjologii. W tego typu dyskursach raz
zdefiniowane idee pojawiajg si¢ w nowych odstonach, tworzac podwaliny dla nowych idei. W
ten sposob powstaje $wiat idei i ujeé, ktore gdy wylaniaja si¢ w refleksji motywowanej
niepokojem poznawczym, zawsze beda nieporéwnywalne i unikalne. Prezentowana praca,
bedaca bardziej lub mniej jednolita ,,tkaning”™ powstata w znajdowaniu i faczeniu ze sobg wielu
odmiennych ,,wtdkien”, aspiruje do bycia tego rodzaju refleksja.

Wyniki. Wr6émy do pytan badawczych sformutowanych na poczatku.

(ad a) Samostanowienie wolne od jakiejkolwiek postaci przemocy jest osig teorii
spotecznej Habermasa oraz zasadg, ktérej pozostaje niezmiennie lojalny. Lojalnosé ta wnosi do
jego teorii czynnik moralnej powinnosci, uwalniajac ja od kompromiséw wobec jakichkolwiek
form przemycania do zycia publicznego dominacji autorytarnej. Habermas niezmiennie wierzy
w uniwersalng warto$¢ autonomicznego samostanowienia, zwlaszcza w zyciu publicznym, idla
jego wsparcia wykoncypowal model sfery publicznej uchodzacy w teorii spotecznej za
klasyczny i bezprecedensowy.

(ad b) Konceptualizacja sfery publicznej Habermasa na bazie do$wiadczen osobistych
w klimacie formowania si¢ powojennej panstwowosci Bundesrepubliki byta waznym impulsem
wychodzenia spoteczenstwa zachodnioniemieckiego z obywatelskiego letargu rozbudzajacym
potrzebe obywatelskiego samostanowienia. Wsparciem dla niej byty kapitat i kultura naukowa
akademii niemieckiej oraz nietatwy dla Habermasa, lecz wazny naukowo i biograficznie
zwiazek z intelektualng awangarda frankfurckiego Instytutu Badan Spotecznych. Swa wizja
sfery publicznej afirmujaca aktywne zaangazowanie obywateli w polityke Habermas ukazal
sposob przeksztatcenia obywatelskiego ugoru — ogdlnie panujacej apatii politycznej — w zyzny
grunt realizacji politycznego samostanowienia.

(ad ¢) Habermas przedstawia sfere publiczng jako arene wolnej komunikacji réwnych
uczestnikow, niereglamentowanej i niepenetrowane]j przez czynniki zewnetrzne. Taka sfera
publiczna wytwarza si¢ wraz z wyniesieniem istotnych probleméw prywatnych poza rdzenny
obszar prywatnosci (gospodarstwa domowego i rodziny), w przestrzefi, w ktérej prywatne
problemy jednostek wyartykutowane indywidualnie (Biirgergesellschaft) badz w kolektywnym
unisono (Zivilgesellschaft) przekonwertowywane zostaja w opini¢ publiczng, skuteczna na tyle,
by w sposéb uprawniony rozstrzygaé o istotnych kwestiach dotyczacych zycia wszystkich.

Racjonalnos¢ publiczna, ktéra Habermas uznaje za wzorcows, powstaje z polaczenia dwéch
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istotnych czynnikédw: (1) naturalnej potrzeby zachowania przez jednostki wartosci
podstawowych, tj. wolnosci wypowiedzi i wiasnosci jako bazy egzystencjalnej gwarantowane;j
prawami wolnosciowymi status negativus oraz (2) prze$wiadczenia o transcendujgcej mocy
debaty publicznej, tj. komunikacji jezykowej prowadzonej wedtug zatozen ,,idealnej sytuaciji
komunikacyjnej”. Habermas wierzy w transcendujagce moce odwagi publicznego
wypowiadania opinii, otwarto$ci na innych oraz towarzyszacej jej intropatii. Historyczne
ukonketnienie tego typu racjonalnosci dostrzega w debatach republiki uczonych”;
przedparlamentarnych debatach mieszczan; reprezentacji deputowanych kultywowanej w
.»partii notabli” panstwa liberalnego; wewnatrzorganizacyjnym wspoétdecydowaniu panstwa
socjalnego oraz  wewnatrzstowarzyszeniowym  dialogu  spoleczenstwa  cywilnego
(Zivilgesellschafft).

(ad d) Zabezpieczeniem inkluzywno$ci sfery publicznej Habermasa jest jej inherentny
zwiazek z wartosciami ogélnoludzkimi, ktére chronione sg przez prawa wolnosciowe status
negativus, te tez jasno definiuja tytuly zadan, wyznaczaja granice wolnosci oraz pola
kompetencji. Sa to: naturalna potrzeba publicznego wypowiadania opinii (wolno$¢ moralna);
ochrona zagrozonej egzystencji materialnej i wolnodci rynkowej (Biirgergesellschaft)
wystawiona na ryzyko przez arbitralne ingerencje panstwa oraz samostanowienie w pluralizmie
wolnosci gwarantowanych przez panstwo konstytucyjne (Zivilgesellschaft). Zwiazek z
warto$ciami uniwersalnymi najskuteczniej impregnuje sfere publiczng przed zawlaszczeniami
ideologicznymi. Zakorzeniona w warto$ciach uniwersalnych, nie daje si¢ wprzac jako sita
pociggowa w ideologicznym brankardzie rewolty studenckiej lat sze$édziesiatych; opiera sie
tez zarzutom wykazujacych jej obcigzenia ,,ideologia burzuazyjna” jako wzorcem skutecznego
i racjonalnego rozwigzywania problemow publicznej troski. W swej ksigzce formutuje teze, ze
normatywne (wilasnie uniwersalne) zatozenia sfery publicznej Habermasa sg przechodnie i dajg
si¢ aplikowa¢ zarowno w liberalnym modelu panstwa, jak i w panstwie socjalnym demokracji
masowej. Autonomiczne samostanowienie w kazdych warunkach dokonuje si¢ w aktach
cywilnej odwagi wypowiadania opinii (wolnosci), w determinacji nakazujacej chroni¢ interesy
praktyczne (egzystencja), w samos$wiadomej dyscyplinie rozwijajacej ducha moderacji w
korzystaniu z szerokich asortymentéw ofert, ktérym jednostka ulega jako bierny konsument
débr duchowych, materialnych i politycznych.

(ad e) W swej istocie model sfery publicznej Habermasa nie zmienia sie. Droga, jaka
koncepcja sfery publicznej pokonuje od pierwszej odstony historyczno-krytycznej do drugiej
systematyczno-panstwowo-prawnej, przypomina uktad topologiczny — zmienia si¢ forma, lecz

pozostaje wartos¢. Wprowadzone przez Habermasa nieznaczne korekty wynikaty z potrzeby
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dostosowania jego modelu sfery publicznej do nowych paradygmatéw widzenia zycia
spotecznego, innych niz te, w ktorych wytaniata si¢ jego wizja pierwotna.

(ad f) Sfera publiczna Habermasa jest obok wolnego rynku, demokracji partycypacyjnej
i suwerennego spoleczenstwa unikalnym produktem zachodniej nowoczesnosci. Jej zalozenia i
cele stajg si¢ zrozumiale wylgcznie w warunkach nowoczesnego okcydentu, ktorego
racjonalistyczny rozwdj napedzaja emancypujace dazenia do wyzwolenia si¢ spod ukfadow
systemowe] dominacji. W niektérych kulturach pozaokcydentalnych powstaty wprawdzie
egalitarne formy dialogu spofecznego, zaden z nich nie jest jednak odpowiednikiem sfery
publicznej Habermasa, gdyz brakuje w nich tego co stanowi o istocie. Zachodni kontekst zycia
cechuje m.in. zdolnos¢ do autokorekty oraz zmiany utrwalonych wzorcoéw instytucjonalnej
polityki, orientacji i wzorcéw moralnych dokonywanych w przeswiadczeniu moralnej
sfusznosci,  uniwersalnej  sprawiedliwosci, wolnosci, autonomii, solidarnosci i
samoswiadomosci. Podobnych cech albo brakuje w pozaokcydentalnych krggach kulturowych,
albo nie sg one na tyle silne, by skutecznie mobilizowaé¢ potencjat zmian, zwlaszcza wylaniaé
konkurencyjne elity wiadzy.

(ad g) Potencjaly transcendujace i emancypujace sfery publicznej Habermasa odstania
semantyczna analiza poje¢ stanowiacych konotacyjna sie¢ terminu Offentlichkeit, mianowicie
Jawnos¢ i ujawnienie. Habermas zachowuje w swej koncepcji kantowski motyw wyzwalajgcej
mocy ujawnienia tego, co umyslnie skrywane. W kontekscie sfery publicznej najczesciej
skrywana jest opinia, ale moc ujawnienia siega dalej. Ujawnienie w koncepcji Habermasa ma
transcendujgca moc emancypacji. Zakrycie i ciemno$é naleza do krélestwa leku — moc szantazu
na przykiad, pochodzaca z czyjej§ obawy przed ujawnieniem faktoéw publicznie nieznanych,
bazuje na utajnieniu i zywi si¢ lekiem przed ujawnieniem. W koncepcji sfery publicznej
Habermasa dowartosciowana zostaje moralna misja jawnosci: wyzwolenia przez prawde, ktéra
odbiera sit¢ zniewalajagcym mocom zla i Igku.

Aplikacja. Badania i wyniki omawianej monografii mogg by¢ wykorzystane w studiach
akademickich: sfery publicznej i autonomii; spotecznej mysli Habermasa; w socjologiczno-
-historiozoficznych badaniach epoki osiowej i zachodniej nowozytno$ci; moga si¢ staé
przyczynkiem do badan na polu jurysprudencji i teorii demokracji. Ustalenia z obszaru polityki
moga stuzy¢ jako punkty orientacyjne dla praktyki politycznej. Stale obecny w badaniach
komponent lojalnosci wobec autonomicznego samostanowienia szeregowych uczestnikéw
zycia publicznego moze postuzy¢ jako materiat do refleksji nad kierunkami i forma
emancypacji dla wspdlczesnych ruchéw spotecznych oraz stowarzyszen spoteczenstwa

obywatelskiego. Ksigzka zawiera wazne punkty odniesienia dla potrzebnego w Polsce dialogu
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obywatelskiego, w ktérym wyraza si¢ wolg porozumienia — by¢ moze nie w formie konsensu,

jak chce tego Habermas — lecz cywilizowanego kompromisu.

5. Omowienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Oprocz wyzej opisanej pracy opublikowalem jedna monografi¢ niewchodzaca do
dorobku habilitacyjnego: Ujarzmiony kapital. ,, Praca — kapital” wedlug Oswalda von Nell-
Breuninga, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, ktéra jest zmodyfikowana wersja rozprawy
doktorskiej. Wspoiredagowatem dwie prace zbiorowe opublikowane w formie ksiazkowej,
Jjedna w jezyku polskim wydang przez wydawnictwo KUL, druga w jezyku angielskim wydang
przez Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften in Frankfurt/M.
Wspotredagowatem jedna edycje tematyczng czasopisma naukowego ,.Zeszyty Naukowe
KUL” poswiecona sferze publicznej. Opublikowalem osiem artykutdéw recenzowanych
w czasopismach naukowych z listy B; siedem artykutdw recenzowanych w czasopismach
naukowych spoza listy B; dwanascie rozdziatéw w pracach zbiorowych w formie ksigzkowe;j;
jedna recenzje ksiazki wydanej w jezyku angielskim i niettumaczonej na polski; siedem haset
encyklopedycznych z problematyki spotecznej. Jestem autorem (w tym w dwdch przypadkach
wspotautorem): dziesieciu przektadow tekstéw naukowych (gtdwnie socjologicznych) z jezyka
niemieckiego na polski; trzech przektadéw tekstdw socjologicznych i religijnych z jezyka
angielskiego na polski; jednego tekstu socjologicznego z jezyka niemieckiego na angielski.
Sumaryczny indeks cytowan moich prac wedlug Google Scholar 15, liczba autocytowan 0;
Index Hirscha wedtug Google Scholar wyniést 2. Jeden raz otrzymatem Nagrode Rektora KUL.
Odbytem dwa staze naukowe finansowane z programéw miedzynarodowych i krajowych:
dwutygodniowy staz w Institute for Public Knowledge, New York University (2010) w zespole
badawczym prof. Craiga Calhouna; oraz trzymiesigczny staz w Department of Sociology and
Social Policy, The University of Sydney w zespole badawczym prof. Catriony Elder (2015);
oraz dwutygodniowe warsztaty naukowe w The Royal Scott Collage, Salamanca (2008).
Wzigtem aktywny udzial w czterdziestu konferencjach, sympozjach i seminariach naukowych
krajowych i zagranicznych w Szkocji, Irlandii, Niemczech, na Ukrainie, w USA i Australii,
wyglaszajac wyklady, prowadzac dyskusje panelowe oraz czynnie uczestniczac w obradach
konferencyjnych. Bylem zaproszony w roli eksperta przez instytucje zagraniczne do
wygtoszenia koreferatu, wyktadu badz uczestnictwa w organizowanych przez nie sympozjach
naukowych (Rosa Luxemburg Stiftung, Pax, Christi razem z Renovabis, University of

Aberdeen). Wspolpracowatem z niemieckg Fundacja Konrada Adenauera, miedzynarodows
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organizacjg Pax Christi, Stowarzyszeniem Civitas Christiana oraz Fundacjg Rozwoju KUL.
Wraz z kierownikiem Katedry Katolickiej Nauki Spotecznej i Etyki Spoteczno-Gospodarczej
(Instytut Socjologii KUL) wspoétorganizowatem pie¢ konferencji naukowych z udzialem
prelegentéw z Polski oraz z Niemiec, USA, Australii, Italii. Nakfadem moich staran na jedna z
nich przybyt prof. Craig Calhoun z IPK NYU, w ktérego zespole badawczym p6t roku
wezesnie] odbywatem staz naukowy. Przez jedng kadencje nalezatem do grona associate
editors Irish Journal of Sociology (1JS) — cztonkostwo ustato wraz z zakonczeniem kadencji
zespotu redakcyjnego. Jestem redaktorem tematycznym czasopisma naukowego ,,Rocznikow
Nauk Spotecznych” (KUL). Od 2008 r. prowadze wykiady i ¢wiczenia dla studentow studiéow
licencjackich, magisterskich i doktoranckich z socjologii zycia publicznego, katolickiej nauki
spotecznej, problematyki tozsamosci i zakorzenienia, nowoczesnosci europejskiej, etycznych
zagadnien doradztwa zawodowego. W poprzednich latach wypromowalem siedemdziesigt
dwie prace licencjackie z socjologii, recenzowatem réwniez prace magisterskie z zakresu nauk
spotecznych. Od kilku lat prowadzg¢ zajecia i egzaminuje studentéw w jezyku angielskim. Przez
jedna kadencje bylem czlonkiem uniwersyteckiej komisji wspotpracy miedzynarodowe;j,
reprezentujac Wydzial Nauk Spotecznych KUL. Gdy chodzi o popularyzacje nauki migdzy
innymi dwukrotnie goscitem w studiu radia BBC w Aberdeen i jeden raz w studiu rozglo$ni
SBS w Sydney wypowiadajac si¢ na temat zagadnien zycia spotecznego.

Moje zainteresowania naukowe koncentrujg si¢ na trzech obszarach badawczych:
socjologii zycia publicznego, globalizacji i tozsamosci, katolickiej nauce spotecznej, ktére
wyznaczajg rozktad publikowanych prac, poza monografig opisang jako gléwne osiagniecie

naukowe,

Socjologia zycia publicznego

Moje zainteresowanie socjologia zycia publicznego rozwingto si¢ na gruncie
wprowadzonej w Instytucie Socjologii KUL w 2010 r. nowej specjalizacji socjologicznej
o takiej nazwie. Obszar ten stal si¢ mi bliski z uwagi na podnoszony w nim czynnik
normatywnosci i rozumienia w sensie Weberowskim. Temu obszarowi przyporzadkowuje

nastgpujace prace:

o Zycie publiczne a moralnosé, . Zeszyty Naukowe KUL”, 60 (2018) nr 2 (242),
s. 399-415. ISSN 0044-4405;
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o Zrédla sekularnosci. Analiza wybranych aspektow sekularyzacyi, ,,Studia Nauk
Teologicznych PAN”, 9 (2014) Sekularyzm — sekularyzacja, Komitet Nauk
Teologicznych Polskiej Akademii Nauk — KUL, s. 37-53. ISSN 1896-3226;

e Od moralnosci ideologicznego tygla do autonomii moralnej. Niektore aspekty
transformacji moralnosci spoleczenstwa polskiego, ,.Zeszyty Naukowe KUL”,
56 (2013) nr 1 (221), s. 3-26. ISSN 0044-4405;

e Recenzja ksigzki, Craiga Calhouna, Nations Matter. Culture, History, and the
Cosmopolitan Dream, Routledge Taylor — Francis Group, London — New York
2007 (s. 238), ,,Roczniki Nauk Spotecznych™, 5/41 (2013), s. 158-165. ISSN
0137-4176;

e Dlaczego sfera publiczna potrzebuje religii, w: (red.) 1. Borowik,
W poszukiwaniu cigglosci i zmiany. Religia w perspektywie socjologicznej,
Nomos, Krakéw 2012, s. 211-227. ISBN 9788376881041

e Solidarity according to The Polish Project, ,Journal of the European Society for
Catholic ~ Theology  Et-Studies”, 3/1 (2012), s. 41-61. DOLI:
10.2143/ETS.3.1.2179612/ ISSN 2032-5215;

e, Public sociology” jako nowa subdyscyplina naukowa wedlug Michaela
Burawoya, ,Roczniki Nauk Spotecznych”, 3/39 (2011), s. 29-67. ISSN 0137-
4176.

Przedmiotem badan opisanych w wyzej wymienionych pracach jest: sfera publiczna,
zycie publiczne i nowoczesne spoleczenstwo obywatelskie stojace wobec koniecznosci
samookreslenia siebie w realiach pluralizmu ideowego i aksjologicznego. Perspektywa, ktora
w kazdym przypadku ustawia soczewke prowadzonych analiz, jest fundamentalne
przeswiadczenie o nadrzgdnym charakterze podmiotowosci (ludzkiej) w S$wiecie
nowoczesnym, organizowanym i rzadzonym przez roéznego rodzaju osrodki kolonizujgce
codzienny Swiat zycia, a wigc: (a) ideologie sekularne obcigzone francuskim wyobrazeniem
o$wiecenia jako rezerwuaru ideowego zwalczajacego tradycyjne Zrddla normatywnosei,
zwlaszcza wywodzace sie z religii; (b) autorytarne panstwo tlamszgce etos obywatelski lub
reglamentujace udzial w zyciu publicznym spoteczenstwa (PRL); (¢) syndrom .kadetow
europejskich™ rozbudzajacy — nie do konca zasadnie, jak wykazuje — w spoteczenstwach bylego
Bloku Wschodniego aspiracje doréwnywania spofeczenstwom ,.europejskich gwiazd” (A.
Favell); (d) wiedza na temat istotnych kwestii codziennego zycia ubrana w szate

specjalistycznej narracji, ktoéra czesto powoduje dezorientacje w materii istotnej dla praktyki



zycia szeregowych obywateli. Cechg wspdlna wymienionych prac jest wsparcie
podmiotowosci zwyktych ludzi realizowanej w realiach ,$wiata zycia” w warunkach
organizowanych 1 rzadzonych przez réznego rodzaju sity systemowe. Artykut Solidarity
according to The Polish Project napisany zostat na prosbe zespotu redakcyjnego ,.Journal of
the European Society for Catholic Theology” i opublikowany zostal w tymze periodyku
posiadajacym sygnature ,,Peeters—Leuven™. Praca ,, Public sociology” jako nowa subdyscyplina
naukowa wedtug Michaela Burawoya od kilku lat jest dostgpna na stronie internetowej
University of California Berkeley, w wykazie literatury bedacej aplikacjg projektu naukowego

»public sociology™. http://burawoy.berkeley.edu/PS/Applications/Hulas.pdf (11.03.2019).

Tozsamoscé i globalizacja

Zainteresowanie problematyka tozsamosci i globalizacji wynikato przede wszystkim z
kolei biograficznych, tj. kilkuletnich studiéw za granica i rozbudzonej potrzeby refleksji nad

tozsamoscia i przynaleznoscia. W tym bloku tematycznym sytuuje nastepujgce prace:

e Patria as Biography. An Argument for Biographical Patriotism, w: M. Hufas, S.
Fel (eds), Intricacies of Patriotism: Towards a Complexity of Patriotic
Allegiance, Peter Lang Verlag, Frankfurt/M. i in. 2015, s. 187-225. ISBN 978-
3-631-66620-3;

e M. Hutas, S. Fel, Intricacies of Patriotism: Towards a Complexity of Patriotic
Allegiance, Frankfurt/M. 2015. ISBN 978-3-631-66620-3 hb;

e Zwyciezcy i przegrani globalizacji, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 53 (2010) nr 4
(212), s. 35-54. ISSN 0044-4405;

e Emigracja poakcesyjna — element mozaiki postaw. Analiza spoleczno-etyczna,
»Studia Socialia Cracoviensia”, 2 (2010) nr 3, s. 153-163. ISSN 2080-6604;

e Emigracja jako opcja, ,,Ethos”, 22 (2009) nr 3—4, s. 247-262. ISSN 0860-8024.

Przedmiotem badan wymienionych prac jest: emigracja poakcesyjna; tozsamosé
w sytuacji potaczenia dwoch obszaréw doswiadczen — rzeczywistosci rodzimej i imigracyjne;j;
problem kontynuacji rodzimych wzorcéw aksjokulturowych w warunkach ,,nowych ojczyzn™;
lojalnos¢ wobec partykularnych i bezposrednio doswiadczanych czynnikéw zakorzenienia
(patriotyzm) vs lojalnos¢ globalna (kosmopolityzm); patriotyzm jako kategoria osobowa.
Problemem badawczym w tym obszarze jest dotarcie do autentycznych zrddel tozsamosci

jednostek oraz zbiorowosci w sytuacjach dezorientacji spowodowanych procesami
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globalizujacego sig Swiata, tj. informacja i komunikacja oraz kolonizujgcym wptywem kultury
i standardow anglosaskich. Wyniki badan na tym polu prowadza do nastgpujacych wnioskow:
(a) emigracja poakcesyjna jest szansa na poprawe bytu oraz okazja do samostanowienia w
sytuacji rozczarowania egzystencjg w kraju pochodzenia; (b) realizowana emigracja, zwlaszcza
jej inicjalne stadium, mobilizuje w imigrantach potencjaly osiggni¢é; (c) problematyczne staje
sie utrzymanie ciagglosci wzorcow aksjokulturowych przez dzieci imigrantow, ktére dla
zachowania spdjnosci osobowej staja nierzadko wobec trudnego zadania samodzielnego
zintegrowania dwoch Swiatow, tj. $wiata wartosci rodzicow oraz $wiata wartosci szkoty i grupy
rowiesniczej, gdzie ten drugi ze wzglgdu na roznice kulturowo-jezykowe z reguty nie jest
kontynuowany w Srodowisku rodzin imigrantéw; (d) kosmopolityzm jako lojalnos¢ jednostki
wobec czynnikow uniwersalnych obciazony jest ideologiczng iluzja, podobnie jak koncepcja
uniwersalnego cztowieczenstwa; (e) patriotyzm zagospodarowuje inherentng potrzebe
przynaleznosci w warunkach zdarzen losowych (np. dzieci z Patiatua) i odgrywa istotng role w
formowaniu tozsamosci. Jako antidotum na ideologiczne zawlaszczenia patriotyzmu
nowatorsko tworze koncepcje patrii jako wartosci tozsamej z samoswiadomoscig jednostki
powstala na bazie doswiadczen biograficznych. Wspdtredagowana ksiazka Intricacies of
Patriotism. Towards a Complexity of Patriotic Allegiance cytowana jest w publikacjach
zagranicznych i widnieje w spisie bibliograficznym hasta Patriotism w Stanford Encyclopedia
of Philosophy opracowanego przez $wiatowego znawce tego zagadnienia 1. Primoratza,

https://plato.stanford.edu/entries/patriotism/ (11.03.2019).

Katolicka nauka spoteczna

Zainteresowanie katolicka naukg spoteczng dwadziescia pigé lat temu rozpoczeto méj

»mariaz” z naukami spofecznymi. W tym bloku sytuuj¢ nastepujace prace:

e Ujarzmiony kapital. ,, Praca — kapital” wedlug Oswalda von Nell-Breuninga,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2011 (s. 291). ISBN 978-83-7702-176-7;

e S. Fel, M. Hulas, S. Raabe (red.), Spoleczenstwo. Gospodarka. Ekologia.
Perspektywa encykliki spolecznej ,, Caritas in veritate”, KUL, Lublin 2010 (ss.
261). ISBN 978-83-7702-032-6;

o, Caritas in veritate”. Redefinicja zasad i wartosci w kontekscie globalizacji,
..Diakon”, 5-6 (2008-2009), s. 47-72. ISSN 1730-6353;

o  Komplementarnos¢  polityki i  gospodarki ~w  wjeciu  solidaryzmu
chrzescijariskiego, w: (red.) H. Skorowski, Swiat i jego problemy,

21



Miedzynarodowe Centrum Dialogu Migdzykulturowego i Miedzyreligijnego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2015,
s. 184-198. ISBN 978-83-940879-9-9;

o Wobec , moralnosci kamieni”. Franciszka Mazurka polemika z liberalizmem,
w: (red.) S. Fel, M. Wddka, Godno$¢ osoby ludzkiej w spoleczenstwie
i gospodarce. Ksigga pamigtkowa ku czci Sp. Ksigdza Profesora Franciszka
Mazurka, KUL, Lublin 2014, s. 51-82. ISBN 978-83-7702-924-4;

e Obroni¢ , socialitas”. Perspektywa ,,Caritas in veritate”, w: (red.) S. Fel, M.
Hutlas, S. Raabe, Spofeczeristwo, Gospodarka, Ekologia. Perspektywa encykliki
spolecznej ,, Caritas in veritate”, KUL, Lublin 2010, s. 231-247. ISBN 978-83-
7702-032-6.

Perspektywe widzenia problemdéw w tym obszarze badan, podobnie jak w pierwszych
dwoch, wyznacza lojalnosé wobec czynnika ludzkiego w warunkach jego kolonizacji przez sity
systemow czastkowych: liberalny i neoliberalny wolny rynek; wycofywanie si¢ panstwa
z programow socjalnych i ogdlna recesja panstwa socjalnego; wptyw technologii digitalnej na
kondycje cztowieka ze szkodg dla czynnika ludzkiego; niewydolno$¢ wspétczesnych instytucji
polityki migdzynarodowej i potrzeba powotania do istnienia $wiatowej wiadzy politycznej.
Odniesieniem w prowadzonych analizach sg zasady i warto$ci katolickiej nauki spotecznej, tj.
zasada osobowosci, zasada dobra wspdlnego, zasada pomocniczosci, zasada solidarnosci oraz
wprowadzana obecnie do katolickiej nauki spolecznej zasada zréwnowazonego rozwoju.
Publikowane prace prowadza do nastgpujgcych wnioskdw: (a) znany problem relacji: osobowy
czynnik ludzki (praca) vs instrumentalny czynnik (kapitat) nieustannie daje o sobie znaé w
ciagle nowych odstonach i nowych konfiguracjach, w kazdym jednak wariancie bezwzgledne
pierwszenstwo przypada czynnikowi ludzkiemu; (b) dowarto$ciowanie czynnika ludzkiego w
roznych uktadach zatrudnienia i zawodu dokonuje si¢ na drodze wlasciwej dystrybucji dochodu
gospodarczego, obliczonego perspektywicznie na upowszechnienie whasnosci, oraz na drodze
wiasciwego, tj. partnerskiego i wspotdecydujacego (Mitbestimmung) zorganizowaniu relacji w
przedsiebiorstwie eliminujacym przejawy autorytatywnosci; (c) modelem ksztaltowania
nowego fadu miedzynarodowego nie jest kategoria global government intuicyjnie przywotujaca
hierarchiczno$¢ 1 agregaty administracyjne, lecz global governance idea zarzadzania

realizowana wedlug zatozen w wymienionych wyzej zasad pomocniczosci i solidarnosci.

/,MQJ [ [t

22



