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Instytut Socjologii

Recenzja
W zwiazku z przewodem habilitacyjnym p. dr. Andrzeja Jurosa, prowadzonym na
Wydziale Nauk Spolecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II

W dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie socjologia

Uwagi wprowadzajace

W potowie maja 2017 roku odebralem zestaw materiatéw dotyczacych w/w przewodu
(ktorg to przesytke przekazal mi ks. Prof. Stanistaw Fel, za co dziekuje). Na te materiaty
skladaty sie:

- Wniosek Habilitanta skierowany do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw (btednie
datowany, gdyz zapewne chodzi o 30 wrzesnia 2016 roku); kluczowym skifadnikiem tego
wniosku jest cykl publikacji pt. ,Przedsigbiorczos¢ spoleczna w perspektywie procesow
integracyjnych”.

- Wykaz opublikowanych prac naukowych i innych informacji o szerokim wachlarzu dziatan
(po uzyskaniu stopnia doktora w zakresie psychologii).

- Dwie plyty DVD dotyczace wniosku oraz zawierajace tresé publikacji.

W zwigzku z tym ostatnim wypowiadam — niechetnie, ale uwazam, ze powinienem —
uwage praktyczna. Nie cheg zabrzmie¢ matostkowo, ale przekazanie publikacji wylgcznie na
nosniku elektronicznym sprawito mi nieoczekiwany spory, potréjny klopot. Po pierwsze, by¢
moze jestem staro$wiecki, ale zdecydowanie lepiej, wygodniej dla siebie samego, korzystam
z materialow wydrukowanych, papierowych; po prostu, lepiej mi si¢ cokolwiek w takiej
tradycyjnej formie czyta. Po drugie, zwracam uwage, ze przynajmniej w moim wypadku
poszczegélne skladniki gléwnego cyklu publikacji byly rozproszone na dwoéch ptytach. Po
trzecie, fakt, ze argumentacja wniosku jest cykl publikacji, dodatkowo spowodowat, ze
przynajmniej znowu w moim wypadku pozadany, potrzebny byt »oglad poréwnawczy”, z
uwzglednianiem w danej chwili dwoch, czy wrecz kilku pozycji. Czyzby Habilitant sadzil, ze
to ja bede je drukowal? Ostatecznie pogodzitem sie z ta sytuacja, ale uczynitem to niemalze
wbrew sobie i zaznaczam jg jako niefortunng okolicznoéé. Wzmiankuje, ze PO raz pierwszy w

mojej recenzenckiej dziatalnosci spotkatem sie z takg przesytka.
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Jednoczesnie dodaje, ze w caloksztalcie otrzymanych materiatéw sa wrecz bardzo
liczne informacje, z ktorych staralem si¢ mozliwie skrupulatnie korzysta¢, ale ktorych
naturalnie nie bed¢ tutaj w przygniatajacym stopniu powtarzat, przypisujgc sobie prawo do

ocenienia ich wymowy i znaczenia, a w konsckwencji do uogélniajacego komentarza.

Wybrane cechy charakterystyczne zyciorysu naukowego

Habilitant ubiega si¢ o 6w drugi stopien naukowy w pewnym juz zaawansowanym
momencie swego zycia, co sygnalizuje z aprobata, jako ze pozwala stwierdzié, iz
konsekwentnie odznacza sig¢ pracowitoscia, zaangazowaniem, gotowoscia do realizowania
kolejnych celow. Od razu podkreslam, ze ten zyciorys jest bogaty i latwo mozna uchwyci¢
jego dlugotrwalg aktywnos¢ na rzecz srodowiska akademickiego oraz szerszego spotecznego.
Dodam tez ze ta aktywnos$¢ ujawnila si¢ we wszystkich konwencjonalnie przez nas
wyréznianych obszarach, naukowo-badawczym, dydaktycznym oraz organizacyjnym. Kryje
si¢ za tym wielorako$¢ wydarzen i rezultatéw, ktéra w syntetycznym ujeciu zastuguje na
podkreslenie i uznanie. Jednoczesnie, mamy miedzy innymi do czynienia z aspektami
cklektycznymi, wymagajacymi komentarza.

Przejawy Scislej badawcze i publikacyjne podejme oddzielnie, zatem w tym miejscu
krotko, bez powtarzania poszczegélnych sktadnikéw, zwracam uwage na to co w
wyrdzniajgcy si¢ sposéb znamienne w jego aktywnosci w dydaktyce uniwersyteckiej oraz
dzialaniach na rzecz organizowania naszego instytucjonalnego srodowiska.

Jest niezmiennie czionkiem uniwersyteckiego kregu lubelskiego, przede wszystkim
KUL-owskiego, a ostatnio réwniez UMCS, co znowu konstatuje z aprobata, jako ze
przyjmujg, iz pozytywnie zakorzenit sig tamze i uzyskat akceptacje ze strony wymagajacego
otoczenia. Punktem wyjscia byly kolejne dyplomy, magisterski i doktorski, w zakresie
psychologii, ktore oczywiscie odnotowuje z pelnym zaufaniem.

Poniewaz zas, by tak rzec, poruszal si¢ miedzy bedaca punktem wyjscia psychologig
oraz nastepnie socjologia, z takimi mniej lub bardziej autonomicznymi korelatami, jak
polityka spoleczna i praca socjalna, wigc dowiadujemy si¢ o wrecz bardzo duzej ilo$ci mocno
zroznicowanych realizowanych dla studentow kurséw. Jako osoba przez éwieré wieku
kierujgca placowkami i zespolami socjologicznymi oraz socjologiczno-socjalnymi powiem
tak, ze wielos¢ tych kierunkéw zaangazowania dydaktycznego budzi uznanie potaczone z
niejakim zaskoczeniem oraz niepokojem. Uwazam, ze odnalezienie sie w tak
wyspecjalizowanych wymiarach, jak rozliczne zajecia najpierw psychologiczne, a potem

wlasciwe studiom Scislej spolecznym, nie jest czym$ oczywistym. Tym niemniej latwo
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domyslam sig, ze takie byly praktyczne potrzeby miejsc, w ktdrych pracowat i co za tym
idzie, taki zakres obowigzkow, ktére mu zlecano i ktérym zapewne potrafil pomyslnie
sprostac. Z zainteresowaniem zwracam przy tym uwage na jego aktywny udziat w Kolegium
Migdzywydziatowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych KUL, jako ze wymowa
wiclodyscyplinarna oraz interdyscyplinarna takich inicjatyw, z wynikajacymi z tego
merytorycznymi wyzwaniami, jest nam dobrze znana. Jednym zdaniem, byt przez szereg lat i,
jak domniemywam, nadal jest bardzo zaangazowanym nauczycielem akademickim, o

wielowatkowej realizacji tej swej edukacyjnej roli zawodowej.

Publikacje traktowane jako gléwne osiagnigcie naukowe i wskazane na rzecz

habilitacji

Zaczng najpierw od pewnych uwag ogdlnych nasuwajacych si¢ w nastepstwie ujecia
tego cyklu publikacyjnego, by nastepnie przej$é¢ do scislej ujmowanej ich tresci.

W tym wskazaniu traktowanym jako argument koronny zawiera si¢ 17 pozycji, w tym
2 artykuly w czasopismach oraz 15 rozdzialéw w pracach zbiorowych. Sam autor (czego ja
dodatkowo nie weryfikowatem) stwierdzil, ze ten dorobek nalezy oceni¢ na poziomie 43
punktéw. By¢ moze nalezaloby owo oszacowanie nieco podniesé, ale w kazdym razie jestem
zmuszony stwierdzi¢, iz jest to poziom niski.

Przechodzac ,,na chwile” do catoksztattu dorobku powtarzam rowniez za nim, ze w
bazie cytowan Web of Science znalazlo si¢ 6 publikacji, z indeksem h=1, natomiast wedlug
indeksu Google Scholar znalazlo si¢ 31 autorskich i wspélautorskich publikacji, h=5.

Cykl artykuléw jest naturalnie w pelni usprawiedliwionym i bodajze coraz
popularniejszym sposobem wypowiedzi naukowej w ogéle, a co za tym idzie, droga do
ewentualnego dochodzenia do habilitacji. Akceptujac te regute zaznaczam jednak, Ze w
przypadku A. Jurosa nie ma zasadniczej monograficznej — ksigzkowej po prostu — wersji
przedstawienia podloza konceptualnego oraz korelatow empirycznych 1 wreszcie
aplikacyjnych; nie ma pewnej zasadniczej prezentacji, ktora pozwolitaby mu na skupienie
(nomen omen integracj¢) roznych pierwiastkéw w wariancie przynajmniej wzglednie
calosciowego obrazu. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze przeciez skadingd dowiadujemy
sig, iz stal si¢ (wspot)autorem 11 publikacji o charakterze monograficzno-podrecznikowym
(nawet, jesli sq raczej drobne i przygotowane na rzecz lokalnych potrzeb wydawniczych),
ktore w tym swoim dorobku traktuje jako inne.

Wracajac do gléwnego osiggnigcia naukowego, redagowane i wspoélredagowane przez

niego prace zbiorowe, a nastepnie wilasne artykuly skladowe w tychze, prezentowane w
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wydawnictwach o lokalnym charakterze, przy akceptacji ich znaczenia, takiej monograficzno-
syntetyzujacej roli nie pelnia.

Jestem zaklopotany widzac jako dominujace takie oficyny, jak Fundacja
Srodkowoeuropejskie Centrum Ekonomii Dziatania Spolecznego w Lublinie, czy Wspélnota
Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych WRZOS w Warszawie. Rozumiem i popieram
potrzebg rozmaitych instytucji i wysitkow wydawniczych, ale jednak w $rodowisku
socjologicznym sa takie znane miejsca publikowania prac, co do ktorych powszechnie
sadzimy, ze zastugujg na zaufanie, jesli chodzi o krytyczny proces zatwierdzania do druku i
docieranie do tworzacych to nasze srodowisko czytelnikéw. Z trudem sobie wyobrazam, ze
akademiccy polscy socjolodzy ze szczegdlng uwaga poszukuja prac publikowanych w tych
wymienionych instytucjach, nie przypominam sobie, by byly przedmiotem szerszej debaty.
Mniej lub bardziej znanych polskich czasopism socjologicznych w tym zestawie nie ma.
Owszem, pojawilo si¢ szacowne Wydawnictwo KUL, w ktérym opublikowana zostata jedna
praca zbiorowa, czego z drugiej strony nie pomijam. Z kolei z wahaniem podchodze do
faktu, ze Habilitant poniekad publikuje sam siebie, jako ze w tymze jego wskazaniu 10
rozdzialdw znajduje si¢ w pracach zbiorowych, ktérych sam byl redaktorem-
wspotredaktorem. We wspolredagowanej przez niego pracy zbiorowej Integracja oséb
niepetnosprawnych w spolecznosci lokalnej, a nastgpnie znowu we wspoétredagowanej Dajmy
szansg znajduja si¢ (w obu przypadkach) az 4 rozdzialy wskazane nastepnie w ramach cyklu
habilitacyjnego, co wrecz traktuje jako niefortunne. Wreszcie, poruszajac sie po owych
plytach z materialami, nie nabralem pewnosci, ze wszystkie prace zbiorowe byly opatrzone
recenzjami wydawniczymi, wr¢ez przeciwnie. W sumie, w tym wstepnym ujeciu ogdlnym, w
tych niejako wyjsciowych cechach, uwazalem, ze wskazany przez dr. A. Jurosa cykl
publikacji okazal si¢ ponizej moich oczekiwan, jesli chodzi o habilitacje w zakresie
socjologii.

To jednak, jak napisalem, spostrzezenia wyjsciowe. Decydujgca jest tres¢
przedstawionych publikacji.

Zaczng od pytania, czy s3 one wystarczajagco monotematyczne, czy tworzg wzglednie
ujednolicong catos¢? Ostroznie odpowiem, ze do pewnego stopnia tak, ze mozna to w takim
duchu zaakceptowa¢. Autor odznacza si¢ pewnym identyfikowalnym i nazwanym przez niego
samego obszarem zainteresowan, ktoére rozwijal, nawet jesli okazjonalnie w sposéb
marginalny. Empiryczny 1 wewnetrznie zréznicowany charakter podejmowanej przez niego
problematyki niejako skazuja na pewna fragmentarycznosé, ale to zrozumiale oraz moze by¢

traktowane jako usprawiedliwione. Tym bardziej, ze moéwimy o okresie osiemnastu lat, co w
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indywidualnym zyciorysie naukowca oraz w rozwoju danej tematyki jest okresem bardzo
diugim, z oczywistymi w zwiazku z tym zmianami.

Nieco na marginesie zwracam przy tym dodatkowa uwage na kontekst tego czynnika
czasu w odniesieniu do powstawania omawianego osiggniecia, tylko do pewnego stopnia
monotematycznego, jako Ze jednak o do$é rozproszonych sktadnikach. Pierwsza publikacja
pojawila si¢ w roku 1992, data ostatniej jest rok 2010. Czy w kolejnych latach Autor nie
uwazal za potrzebne znowu sie wypowiedzie¢, bodajze najlepiej w takim bardzie;
calosciowym ujeciu, o ktérym juz wspomniatem i ktérego bym oczekiwat?

W niniejszym komentarzu do owego gldwnego osiagnigcia naukowego wypowiem sie
W nastgpujacych po sobie punktach, odzwierciedlajacych, jak mam nadzieje¢, zasadnicze jego
wilasciwosci. Z géry zakladam, ze nie sg one kompletne, ale odzwierciedlaja moja
~odpowiedZz” na przedstawione teksty. Pomijam przy tym wskazywanie na zapewne
zastugujgce na to konkretne przyklady, koncentrujac si¢ na cechach, ktére z nich staram sie
wyprowadzacd.

Po pierwsze, wypowiem poglad w moim mniemaniu rownie elementarny, co wrecz
bezdyskusyjny: zaawansowana socjologia jest teoretyczna, a wiasciwe jej projekty, przy catej
oczywistosci strony empirycznej jako takiej, musza czerpa¢ z szeroko rozumianych idei
wyjasniajacych. W odniesieniu  do recenzowanego dorobku nie powiem niczego
nieoczekiwanego przypuszczajae, ze wzglednie najblizej mu do Mertonowskiej koncepcji
teorii sredniego zasiegu. Czy sam Autor si¢ z tym zgodzi? Nie wiem, gdyz nie ulatwia pod
tym wzgledem zadania. Tym niemniej zakladam, ze wymowe swych studiéw traktuje jako
przekraczajacg poszezegolne przypadki i prowadzaca do pewnych uogélnien, aczkolwiek
trudno orzec, jakie one sa. Wspomne przy tym o autoreferacie. Juros wskazuje w nim miedzy
innymi na okresy rozwoju przedsiebiorczosci spofecznej, przypisujgc tym okresom
ogélniejsze konstytutywne cechy. W porzadku, tak to postrzega i jest to interesujacy watek.
Czy jednak dowiedzieliby$my sie o nim, czy napotkalibySmy bardziej poglebione jego ujecie
majac do czynienia z samymi tekstami, a nie rowniez z dodatkowym komentarzem Autora na
ich temat?

Postuzg sie jednym przykladowym punktem odniesienia,. W poszcezegdlnych
miejscach przewija sie przedmiot i zagadnienia spotecznodci lokalnej. Naturalnie jestem
gotéw to zaakceptowa¢, ale zdecydowanie podkreslajac potrzebe uwzgledniania aspektow
konceptualno-teoretycznych — czego nie ma, a w kazdym razie nie ma w satysfakcjonujacym
zakresie. Gdy wchodzi sie na taki nadzwyczaj wazny w socjologii obszar, jakim jest

problematyka lokalnosci i spotecznosci lokalnej, to wrecz trzeba byé nieco bardziej
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teoretycznym, takze wtedy, gdy nastepnie przechodzi sie do konkretnych zjawisk. Niczego
Jurosow1 nie nakazujg, ale spojrzatem migdzy innymi, czy odwotal si¢ do znakomitego
badacza i autora lubelskiego, Jana Turowskiego. Niestety (to slowo odzwierciedla moje
subiektywne odczucie), nie.

Po drugie, uwzglednienia wymaga bezposrednie lub poérednie znaczenie
konstytutywnej kategorii pojgciowej przedsigbiorczosei spotecznej. Odezytuje ja w splocie z
kategoria ekonomii spotecznej (ktdre to pojecie tez zostalo wykorzystane). Jak sadze, Autor
przedsigbiorczos¢ uznaje jako wachlarz przypadkow, jako realne wydarzenia, ktore dzieja sie
w swiecie spotecznym, w danym miejscu i czasie — w pewnej opozycji (chociaz sam nie
wiem, czy to nie nazbyt mocne okreslenie) do ekonomii spolecznej, ktora w swej istocie
oznacza te same przejawy i cechy, ale ktora jest charakteryzowana silg ogélniejszych idei — na
przyklad w konfrontacji z neoliberalizmem. Jak wnosze, przyjal taka bardziej analityczna
perspektywe badawcza i interpretacyjna.

Po trzecie, wymowa problematyki integracji jest — co zresztg tatwe do przewidzenia —
wyraznie aksjologiczna (aksjologiczno-normatywna). Jest to, ujmujac przez pryzmat
niektorych studiow, nie tyle aspekt, czy kontekst przedsiebiorczodci spotecznej, ile zjawisko
samo w sobie, rozumiane potocznie, z pierwszym powigzane, jesli ma dochodzi¢ do,
powiedzmy najprosciej, lepszej (przede wszystkim wspélnotowej) rzeczywistosci. Nie jest
przy tym latwo wyraznie okresli¢, co bylo punktem wyjscia w toku powstawania tych
publikacji, ale odnosz¢ wrazenie, ze czynnik integracji byl wczesniejszy, by nastepnie
polaczy¢ si¢ z tymze dotyczacym przedsigbiorczosci. Tym bardziej mozna wskazaé na ich
»Wyjsciowa” empiryczng odrebnosc.

Po czwarte, kwestia procesow (proceséw spolecznych)... Ta kwestia sprawia mi
najwigkszg trudnos¢. Nie jestem pewien, czy Autor traktuje ja zdawkowo, bez dalszych
konsekwencji, czy tez jednak procesualna strona zjawisk spolecznych ma dla niego
wyrézniajgce si¢ znaczenie. W roznych miejscach omawianych opracowan zawarte s3
pierwiastki — by postuzy¢ sig tradycyjnym sformutowaniem — dynamiki spolecznej, ale ja sam
nie potrafi¢ rzec, ze jaki$ zasadniczy proces, badz procesy sa jej odzwierciedleniem. Czy
chodzi przede wszystkim o zmiany wlasciwe polskiej transformacji? Jesli tak, to raczej w
charakterze atrybutow danych konkretnych zjawisk (co skadinad jest usprawiedliwione), niz o
wymowie makrospotecznej. Zastanawiajac si¢ nad tym niemal spontanicznie przywolalem w
pamigci t¢ interpretacje, ktora Piotr Sztompka opisal mianem imponderabiliéw, a w tym w
szczegolnosei traumy wielkiej zmiany. Jesli my, polskie spoteczenstwo, znalezlismy sie w

procesie takiej nieuchronnej zmiany, a w konsekwencji staneliémy w obliczu niemal
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koniecznych kosztow transformacji, to przedsiebiorczos¢ spoleczna moglaby by¢ uznana z
jeden z wiasnie dynamicznych, rodzacych si¢ sposobow oslabiania tychze kosztow.
Zaryzykuje, ze piszac te slowa nie jestem odlegly od intencji Autora, ale to w znacznym
stopniu raczej domniemanie, niz przekonanie.

Po piate, desygnaty empiryczne wilasciwe jego pracom sg zroznicowane, coO uwazam
za stuszne, a poszukiwania sg skierowane w roznych kierunkach. Wskaze na dwa takie
sktadniki, a to z jednej strony niepelnosprawnosci, jako problemu ludzkiego i spotecznego
(wymowa kategorii problemu spolecznego nie zajat sig, ale przyjmijmy, ze nie uwazal, by
bylo to potrzebne), a niejako z drogiej strony przewijaja si¢ te postaci i sposoby odpowiedzi,
ktore mozemy przypisaé¢ trzeciemu sektorowi spotecznemu. Ja sam, znowu uogdlniajgc
uznaje, ze OW empiryczny, w tym praktyczny, wymiar przedstawionych opracowan jest ich
znaczgcg wiasciwoscia, ktorg oceniam pozytywnie. Pozwolg sobie na taki oto komentarz, ze
Juros dobrze czuje si¢ w tym wymiarze, ze takie konkretne poszukiwania sg silna strong jego
naukowego postepowania, a moze nawet temperamentu.

Po szdste uymujac te kwestie w prostej wersji, pojawia sie pytanie o to, jaki jest (jesli
jest) zwigzek migdzy tym, co dzieje si¢ w okreslonym wymiarze proceséw i zjawisk
spotecznych, oraz wynikajacymi z tego konsekwencjami. Zapewne najoczywistsze, chociaz
nie jedyne, jest operowanie czynnikami funkcji jawnych i ukrytych oraz nastepstw
funkcjonalnych oraz dysfunkcjonalnych. Jak sadze, poglady Autora w tej materii mozna
ewentualnie odczytywa¢ w sposdb posredni. Jesli tak, mozna zapewne stwierdzi¢, ze Jego
zdaniem przedsigbiorczos¢ spoteczna jest czyms jednoznacznie pozytywnym, ze wzmacnia
zardbwno wewnetrzne kregi w ktorych dochodzi do jej realizacji jak i zewngtrzne otoczenie.
Potencjalnie bardziej ztozona rzeczywisto$¢ w tym zakresie nie jest jak mozna uzna¢, brana
pod uwage.

Wreszcie po siddme, przewijajaca sie w poszezegélnych pozycjach literatura
przedmiotu jest raczej skromna, ale skoro Autor tak wlasnie uwazal, wigc ja poprzestane na
przyjeciu tego ,,zasobu” jego prac do wiadomosci.

Calos¢ — wszystkie te wymienione przez A. Jurosa pozycje — pozwala ustali¢
podstawowe watki zainteresowan 1 komentarzy, ale sg to watki, ktorym, uzywajgc

najprostszej przenosni, brakuje ,.kropki nad i”.

Inne dzialania i prace naukowe
Tym, co zasluguje na wyrdznienie w pierwszej kolejnoéci, sa dziesigtki pozycji

publikacyjnych. Prosz¢ o zwolnienie mnie z podania doktadnej liczby, jako ze zostaty one
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wymienione w roznych kategoriach, czasami si¢ powtarzajgc, ale w kazdym razie mamy do
czynienia z dlugg listg bardzo rozmaitych pozycji. W przypadku pozyeji zwartych zawsze byt
zaangazowany jako wspotautor, czy tez wspdiredaktor (przy czym zaskakujaco czesto jako
partner wystapit A. Bialy — przyznaje, ze bodajze nigdy nie spotkatem sie z tak wielokrotnych
wspotwystepowaniem tych samych wspdtautoréw, wspoélredaktoréw). W sumie przez diugi
okres czasu bardzo regularnie wspdtpracuje publikacyjnie z innymi i jest to jak mozna sgdzi¢
utrwalona wlasciwos¢ jego warsztatu.

Napisalem juz, ze nie zmierzam do dokladnego podania liczby tych rozmaitych
pozycji. W jednym jednak przypadku odstapie od tej zasady. Jak si¢ z materialdw dowiaduje,
A. Juros 34 razy publikowal w periodyku ,,LOS — Czasopismo Samopomocy Spoteczne;j”
(ktérego to czasopisma, muszg rzec, nie znam). W przygniatajacej wiekszosci przypadkow sg
to wypowiedzi zawarte na dwoch - czterech stronach, a zatem wypowiedzi drobne,
poswigcone fragmentarycznym zagadnieniom. Zakladam, ze Autor jest oczekiwanym i
pozadanym uczestnikiem w procesie tworzenia tego czasopisma, co doceniam, jednakze
trudno mi dojs¢ do wniosku, ze owe wypowiedzi stanowig istotny, zauwazalny wkiad do
szerszej dyskusji toczacej si¢ w naszym srodowisku. Dodam jednak, ze w kilku przypadkach
jako miejsce druku pojawia si¢ ,, Trzeci Sektor”, ktéry to periodyk, przynajmniej w moim
mniemaniu, ma wigksze znaczenie.

Jestem tez zmuszony zwrdci¢ uwage, ze w spisie kilku publikacji okreslonych jako
miedzynarodowe sa znowu opublikowane drobne pozycje w ,,LOS” — tyle, ze tym razem po
rosyjsku. Niechg¢tnie to pisze, ale przypisywanie im statusu ,,miedzynarodowych” budzi
zaskoczenie, nawet uczucie konsternacji. Podobnie, jesli chodzi o wspoétautorska pozycje w
lubelskiej ,,Polihymni”. Udzial Autora w realnej miedzynarodowej dyspucie naukowej
znajdujgcej odbicie w publikacjach traktuje jako mikroskopijny.

»Konferencyjnie” byl i jest bardzo aktywny, wyst¢pujgc z referatami — kilkanascie
razy za granica, ponad sto razy w kraju, co oczywiscie oznacza intensywne zaangazowanie,
ktére przyjmuje wrecz z podziwem, moze dlatego, ze sam oszczednie podejmuje takie
dziatania. Gdyby zas doda¢ te wielokrotne wydarzenia, ktére okreslit mianem aktywnego
udzialu, to 6w konferencyjny caloksztatt rysuje sie jako wyjatkowy. Zadziwiajaca jest
rowniez réoznorodnos¢ tematyczna tych spotkan.

W najkrotszy sposob sygnalizuje réwniez, ze bral udzial w realizacji projektow
grantowych, w tym z partnerami zagranicznymi, co pozwala wypowiedzie¢ si¢ z aprobatg o
tej stronie jego dziatalnosci. Szereg opracowan przybralo posta¢ ekspertyz poswieconych

rozmaitym zagadnieniom i od razu stwierdzeg, ze popieram tego typu aktywnosc.
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W sumie, ilosciowy, a takze tematyczny obraz tego roznorodnego zaangazowania jest

bardzo rozbudowany.

Kwestia identyfikacji socjologicznej Autora

Wracam do kwestii, ktéra ma dla mnie zasadnicze znaczenie. Dr Juros zamierza
habilitowaé sie w zakresie socjologii, co sklania, niemal zmusza, do proby odpowiedzi na
pytanie, jaka, by tak rzec, socjologi¢ reprezentuje, jakie podstawowe stanowisko czy
stanowiska sa jego udziatem, jesli chodzi o wachlarz konceptualny i szeroko rozumianych
badan, tak jak mozemy to zidentyfikowac¢ przede wszystkim na podstawie owych publikacji.

Sam komentujac: nie jestem pewien, jak powinna brzmie¢ odpowiedz w zwigzku z ta
proba identyfikacji. Moze co§ pominatem, moze nie uchwycilem, ale Autor sam siebie chyba
w jaki$ dobitny sposéb nie okresla. To nie jest zarzut, jako ze tres¢ publikacji powinna méwic¢
sama za siebie. Tym niemniej, ja uwazam za potrzebng prébe uogélnienia.

Czy takim uogdlnieniem moglaby by¢ na przyklad linia socjologii stosowanej,
aplikacyjnej? Przyjmijmy, ze tak. Jeli jednak takie zatozenie przyjac, to od razu podkreslam,
ze Ow nurt, przy calej oczywistej wymowie praktycznej, roéwniez odznacza si¢
wlasciwosciami w ogélnym sensie tego stowa konceptualno-teoretycznymi. W zwigzku z tym
tylko raz, w tym miejscu, zalacze¢ jeden sygnat bibliograficzny, sprowadzajac go do dwoch
kluczowych pozycji. Jedna z nich, stosunkowo starej daty — Applied Sociology: Roles and
Activities of Sociologists in Diverse Settings, pod red. H.E. Freemana 1 in., Josey-Bass 1983 —
pozostaje nadal swoistym kregostupem tego wlasnie sposobu uprawiania socjologii, sposobu
wymagajacego uogélnionego rozumienia jego uwarunkowan i funkeji. Druga, znacznie
nowsza, napisana wspolnie przez znanego socjologa oraz przedstawiciela elity biznesowej —
N.J. Smelser i J.S. Reed, Usable Soclal Science, University of California Press 2012 — jest
wrecz wyjatkowym przykladem intelektualnego oraz w konsekwencji praktycznego
porozumienia w zakresie zmiany spolecznej, w tym organizacyjnej, korespondujacych z tym
wymogdw metodologicznych itd. Oczywiscie nie zarzucam dr. Jurosowi, Ze nie przywotal
wiagnie tych publikacji — wrecz nieograniczone bogactwo literatury przedmiotu powoduje, ze
musimy wybiera¢ nieliczne skladniki, jest to obowiazek i prawo kazdego autora, w tym tego,
ktérego dorobek omawiam. Tym niemniej, méj klopot z tym dorobkiem jest taki, ze nie
wiem, jakie A. Juros podstawy zbudowal, do jakiej ogolniejszej, koniecznej literatury jest
sklonny w zwiazku z tym si¢ odwolywac.

Prébujac dodatkowo skomentowaé powiem tak: mozna stosunkowo latwo powiedzied,

co W wymiarze rozmaitych konkretow interesuje dr. Jurosa, trudniej jednak sprecyzowac,
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jakie ogolniejsze mysli reprezentuje z obszaru koncepcji socjologicznych — i dlaczego wiasnie

te mysli. -

Konkluzja

Wielos¢ wlasciwosci tego dorobku traktowanego w catoksztalcie moze sktaniaé do
mieszanych wnioskow.

Z jednej strony, nie ulega watpliwosci, ze dr Andrzej Juros, intensywnie pracujac,
osiggnat duzo, przy czym w aspekcie ilosciowym (ktorego nie lekcewaze, wrecz przeciwnie)
nawet bardzo duzo. Jest zainteresowany waznymi zagadnieniami spoteczno-socjalnymi.
Konkretne przedmioty jego gléwnych badan z empirycznymi przejawami sg z pewnoscia
pozytywnym punktem, z pewnoscig zastugujg na podjecie. Cenie tez wielodyscyplinarnosé
oraz orientowanie si¢ na rozne aspekty owej spoteczno-socjalnej rzeczywistosci, co wymaga
zdobywania nowych wiadomosci, przekraczania wczesniejszych granic, gotowosci do
dodatkowego wysitku. Byt i nadal jest bardzo pracowity, zaangazowany, aktywny w
wymiarze uniwersyteckim oraz wokol niego, a wymowa tych stow jest oczywiscie pochwalna
1 chetnie je tutaj umieszczam.

Z drugiej jednak strony, na czoto po raz kolejny musze wysunaé¢ elementarny fakt, ze
Habilitant dgzy do drugiego stopnia naukowego nie ,,w ogole” (co jest zreszta niemozliwe),
tylko w zakresie socjologii. Co zatem idzie, moim podstawowym obowigzkiem jest
odpowiedZ na pytanie, czy ujawnione w jego pracach — przede wszystkim oczywiscie w
glownym cyklu publikacji — kompetencje teoretyczne oraz metodologiczne odpowiadaja
zaawansowanym (wzglgdnie zaawansowanym) wiasciwosciom tej dyscypliny; czy wyniki,
ktore przedstawil, oznaczaja znaczace poglebienie naszej socjologicznej wiedzy. To zas budzi
moj sceptycyzm i rodzi istotne watpliwosci. Co wigcej, powtdrze, ze z trudem identyfikuje
Autora jako przedstawiciela konkretnej teorii, szkoly badawczej, nurtu, czy chociazby danej
socjologii szczegétowej. Nieco metaforycznie zapytam tak: ,.kim jest, gdzie jest” A. Jaros w
nadzwyczaj bogatym polu socjologii z jej fundamentalnymi - i fundamentalnie
zrbznicowanymi — ideami, orientacjami, paradygmatami?

Cykl publikacyjny przedstawiony jako gloéwne osiagniecie charakteryzuje sie
uchwytnymi cechami przyczynkowosci. Samo w sobie, w dorobku traktowanym catosciowo,
nie jest to czyms$ negatywnym, ale trudno uznaé¢ za przekonywajacy argument na rzecz
habilitacji, ktérej sensem powinno by¢ jednak, powiedzmy tak, bardziej zasadnicze
wystapienie, ktére pozwoliloby uzna¢ 6w obraz za zasadniczy wklad do badan i dyskusji

socjologicznych.
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W podsumowaniu wypowiadam opini¢ negatywng: nie sadze, by ta propozycja
byla wystarczajaca, zaslugujaca na aprobate podstawa do przyznania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie socjologia. Nie jest to opinia
kategoryczna. Tym niemniej do takiego finalnego pogladu dochodz¢ i wykonujac
powierzone mi zadanie formuluj¢ dla Wydzialu Nauk Spolecznych KUL JP 1II
negatywng rekomendacje.

na Frysetuc A
/eyl ¥y
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