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1. WPROWADZENIE

Celem artykulu jest zwrocenie uwagi na kwestie epistemologiczno-
-metodologiczne w kulturoznawstwie oraz sformutowanie wstgpnego komen-
tarza do mozliwosci uje¢ catosciowych — teorii calosciowych w kulturo-
znawstwie.

Préba epistemologiczno-metodologicznej integracji kulturoznawstwa nie
jest w polskiej literaturze przedmiotu nowa. Przypomne w tym miejscu pro-
pozycje Jerzego Kmity odnosnie do projektu ,humanistyki zintegrowanej”"'
czy propozycje Krzysztofa J. Broziego odnosnie do antropologii kultury —
projekt ,,antropologii integralne;j””.

HUMANISTYKA ZINTEGROWANA. Mateusz Bonecki, komentujagc mysl
Kmity, zauwaza, ze ,,problem integracji badan humanistycznych postawic

mozna dwojako: albo nauki humanistyczne stanowig jednos$¢ ze wzgledu na
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" Sktadam podzigkowanie Recenzentom, ktérych cenne uwagi wplynely na ostateczng wersje
artykutu.

! Zob. Mateusz BONECKI. «Sensemaking» — wiedza i kultura organizacji w $wietle humani-
styki zintegrowanej. ,,Filo-Sofija” 2012/2013 nr 18 s. 49-69; TENZE. Jerzy Kmita — Interpetacja
humanistyczna i spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury. ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demo-
kratyczna” 1:2012 nr 2 s. 178-198; Jerzy KMITA. Konieczne serio ironisty. Poznan: Wydawni-
ctwo Naukowe UAM 2007.

2 Zob. Antropologia Integralna. W kregu mysli filozoficzno-kulturoznawczej Krzysztofa J. Bro-
ziego. Red. Bogumita Truchlinska, Andrzej Radomski. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej 2008.
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przedmiot swoich zainteresowan, albo tez postuguja si¢ one jedng metoda ba-
dawcza. W przypadku pierwszym mdédwimy o integracji przedmiotowej; w przy-
padku drugim — o integracji metodologicznej™. Propozycja Kmity koncen-
truje sie wokot integracji metodologicznej’. Bonecki zauwaza tez, ze huma-
nistyka postuguje si¢ ,,specyficzng metoda wyjasniania”, ktéorg Kmita nazy-
wa ,interpretacja humanistyczna™’.

ANTROPOLOGIA INTEGRALNA (I). Propozycja Broziego stanowi propo-
zycje taczaca, jak zauwaza Andrzej Radomski: a) hipotetyzm, b) relatywizm
oraz c) probabilizm® — antropologia integralna w ujeciu Broziego miata 1a-
czy¢ metody badawcze historii, filozofii 1 antropologii spotecznej. Projekt
ten nie zostal zrealizowany.

ANTROPOLOGIA INTEGRALNA (II). Piotr Stanistaw Mazur postuguje si¢
terminem ,,antropologia integralna” w stosunku do teorii kultury Mieczy-
stawa A. Krapca'.

Préby integrowania wiedzy nie s3 w humanistyce czym$ nowym. Byly one
zazwycza] ukierunkowane na wyjscie poza akademicko ugruntowane dyscypli-
ny wiedzy w celu stworzenia nowych mozliwos¢ badawczych. Wysitki badaczy
zmierzaty w kierunku opracowania korpusu tekstowego® oraz specjalistycznego
jezyka, co mogtoby by¢ podstawa wypracowania nowego paradygmatu.

W moim przekonaniu osiggni¢cie wyzej zarysowanych celow powinno
by¢ mozliwe w ramach projektu, ktéry tu na proébg¢ nazwe ,.kulturoznaw-
stwem zintegrowanym” — w skrdcie: Projekt ICS (ang. Integrated Cultural
Studies Project, ICS Project).

2. TRUDNOSCI DEFINICYJNE: ,, KULTUROZNAWSTWO”

Problemy zwigzane z wlasciwym rozumieniem nazwy kulturoznawstwo
maja trzy przyczyny: 1) przyczyn¢ zwyczajowa, zwigzang z instytu-
cjonalnym charakterem nauki jako narzedzia utrwalajacego 1 dystrybuuja-

> M. BONECKI. «Sensemaking» — wiedza i kultura organizacji s. 52.

* Tamze.

> Tamze.

® Andrzej RADOMSKI. Antropologia jako nauka. Krzysztofa Jaroslawa Broziego koncepcja
standardu kulturowego w badaniach kulturoznawczych. W: Antropologia Integralna s. 60.

" Henryk MAJKRZAK. Antropologia integralna w Sumie Teologicznej sw. Tomasza z Akwinu.
Krakow: Wydawnictwo ,,Spes” 2011.

¥ Warto zwrdcié uwage na prace: Kulturologia polska XX wieku. Red. Grzegorz Godlewski,
Andrzej Kotakowski, Joanna Kubicka, Pawel Majewski, Andrzej Mencwel, Pawel Rodak, Matgo-
rzata Szpakowska. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2013.
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cego wiedze; 2) przyczyne ideologicznag, wplywajaca na takie a nie
inne wybory metody czy kierunki interpretacji (takze ,,interpretacji humani-
stycznej” w rozumieniu Kmity), okreslone §wiatopogladem konkretnego ba-
dacza’; oraz 3) przyczyne popularnosci/mody, ktéra dotyczy tego,
co jest przez wigkszos¢ badaczy uznawane za wzér do nasladowania i roz-
powszechniania, np. mody lub trendy badawcze, sposoby rozwigzywania lub
projektowania kwestii badawczych itd.

Wymienione wyzej problemy skutkuja powaznymi reperkusjami w kwe-
stiach epistemologicznych 1 metodologicznych. Zauwazmy, ze podobne lub
takie same implementacje metodyczne czy metodologiczne posiadajg w ramach
kulturoznawstwa rézne nazwy'’, dlatego potrzebne jest w tej kwestii analityczne
uporzadkowanie w celu wyeliminowania dowolnos$ci oraz wprowadzenie
pragmatycznego kontrolowania przyrostu wiedzy. W tym celu proponuj¢
rozpoczecie dyskusji o metodologii kulturoznawstwa w ramach projektu ICS.

Cele projektu ICS sg dwa: formalny i praktyczny:

CEL FORMALNY:

1. Stworzenie reprezentacji wiedzy z indeksem gyrtura: KR KULTURA“;

2. Opracowanie metody indeksowania reprezentacji wiedzy KR guyrtura;

CEL PRAKTYCZNY:

1. Terminologiczne 1 metodologiczne uporzadkowanie wiedzy, pozwala-
jace na wyodregbnienie elementdw wspolnych z takich dyscyplin, jak: kulturo-

? Zob. John CRESWELL. Projektowanie badar naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i
mieszane. Przel. Joanna Gilewicz. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2013 s.
31-36.

' Na przyktad niemieckie Kulturwissenschaft jest ztozeniem Kultur oraz Wissenschaft. Kultur
znaczy tyle, co ‘kultura, o$wiata, oglada’, natomiast Wissenschaft — ‘nauka, wiedza, umie-
jetnos¢’. Stefan Bednarek rozumie Kulturwissenschaften jako nauki humanistyczne (zob. Stefan
BEDNAREK. Kultura jako przedmiot poznania. O statusie Kulturoznawstwa jako odrebnej
dyscypliny naukowej. W: O naturze i kulturze. Red. Jan Mozrzymas. Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego 2005).

" Ang. Knowledge representation, KR. Reprezentacj¢ wiedzy rozumiem jako zbi6r infor-
macji powigzanych relacjami semantycznymi, tworzony w konkretnym celu. Zob. Robert Bo-
ROCH. Formalna Analiza Konceptualna (FCA) w badaniach kulturoznawczych — model analizy
obiektu N: prowincjonalizm. W: Prowincjonalizm w kulturze europejskiej. Red. Bozena Ptonka-
Syroka, Kaja Marchel. Wroctaw 2010, s. 21-46. W artykule zostal pominigty problem hipostaz
w humanistyce, ktorym wiele miejsca poswiecil Tadeusz Kotarbinski (Tadeusz KOTARBINSKI.
Humanistyka bez hipostaz. Proba eliminacji hipostaz ze Swiata poje¢ nauk. W: Wybor pism. T. 2:
Mysli o mysleniu. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1958 s. 161-182, por. takze:
TENZE, Fazy rozwojowe konkretyzmu. ,,Studia Filozoficzne” 1958 nr 4 (7) s. 3-13; TENZE, Ele-
menty teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. Wroctaw—Warszawa—Krakow: Osso-
lineum 1961.
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znawstwo — kulturologia — antropologia spoteczna — socjologia kultury —
semiotyka kultury — semiotyka antropologiczna itd.;

2. Oderwanie opisu kultury od zaangazowania ideologiczno-propagan-
dowego;

3. Standaryzacja metod poznania w ramach kulturoznawstwa'?;

4. Opracowanie bazy wiedzy (np. w postaci korpusu tekstowego), ktora
bylaby na tyle funkcjonalna by mogta stanowi¢ punkt wyjscia do ustano-
wienia ,.kulturoznawczej aksjomatyki”.

Projekt ICS nie jest w literaturze przedmiotu pierwszg préba ,,naukowego
umocowania” czy tez obrony ,naukowej niezaleznosci” kulturoznawstwa
jako dyscypliny uniwersyteckiej, co omowi¢ w kolejnych punktach.

3. STATUS AKADEMICKI KULTUROZNAWSTWA

Jacek Sojka'® zauwaza, ze w 2003 r. kulturoznawstwo zostato wpisane na
liste polskich dyscyplin naukowych', co jego zdaniem formalnie
potwierdza status uniwersytecki'’. Séjka zwraca uwage takze na podstawy
teoretyczne kulturoznawstwa, reprezentowane przez tzw. szkole¢ wroclaw-
ska oraz tzw. szkote poznanska. Zdaniem Sdjki to wlasnie te dwa osrodki
wspieraja formalny czy teoretyczny rozwoj kulturoznawstwa, utatwiajac
tym samym funkcjonowanie towarzystw naukowych (Polskie Towarzystwo
Kulturoznawcze, Komitet Nauk o Kulturze PAN czy projekt Kulturologia

12 Pojawia si¢ tu problem dotyczacy rozroznienia migdzy wiedza i nauka. W tym miejscu
zmuszony jestem odesta¢ czytelnika do literatury przedmiotu (zob. Jarostaw ROKICKI. Kulturo-
znawstwo jako wiedza: przedmiot, metoda, instytucje. W: Tozsamos¢ Kulturoznawstwa. Red. An-
drzej Pankowicz, Jerzy Rokicki, Pawet Plichta. Krakéw 2008, s. 25-33; Stefan BEDNAREK. Ku/-
tura jako przedmiot poznania. O statusie Kulturoznawstwa jako odrebnej dyscypliny naukowej.
W: O naturze i kulturze. Red. Jan Mozrzymas. Wroctaw 2005, s. 11-17; Kulturo-znawstwo. Dys-
cyplina bez dyscypliny?. Red. Wojciech J. Burszta, Michal Januszkiewicz. Warszawa: Wydawni-
ctwo Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej ,,Academica” 2010; Tozsamos¢ Kulturoznawstwa;
Andrzej MENCWEL. O pojeciu kultury. ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2007 nr 1 s. 71-79;
Marian GOLKA. Socjologia kultury. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2007; Przedmiot
i funkcje teorii kultury. Materialy konferencji naukowej. Red. Stanistaw Pietraszko. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1982; Andrzej L. ZACHARIASZ. Kultura. Jej status
i poznanie. Wprowadzenie do relatystycznej teorii kultury. Rzeszé6w: Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego 2007).

13 Jacek SOIKA. Kulturoznawstwo. Od znawstwa do dyscypliny naukowej. ,Nauka” 2005 nr 4
s. 97-116.

" Tamze s. 97-98.

" Tamze s. 113.
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Polska'®) itd. Stanowisko Sojki dotyczy instytucjonalnego wymiaru pozyski-
wania i utrwalania wiedzy, a takze jej dystrybucji (obiegu), co potwierdza
jedynie koniecznos$é formalnego jej zarzadzania (ang. knowledge ecology').
Inny badacz, Stefan Bednarek'’, argumentuje, ze kulturoznawstwo jest
odrebng od antropologii spolecznej, antropologii filozoficznej, socjologii kul-
tury, etnografii itd. dyscypling naukowg, ktéra bada zjawiska kultury oraz
kultur¢ za pomoca specyficznych metod badawczych'’. Bednarek jednak
owych metod satysfakcjonujagco nie omawia, zamiast tego powotuje si¢ na
prace amerykanskich antropologéw spotecznych Alfreda L. Kroebera i Clyde’a
Kluckhohna Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions™ jako pod-
stawy teoretycznej w odniesieniu do sposobéw rozumienia nazwy kultura®'.
Zarowno stanowisko So¢jki, jak 1 Bednarka podkresla niezaleznos¢ kulturo-
znawstwa w sferze instytucjonalnej oraz epistemologiczno-metodologiczne;.

4. INTEGRACJA METOD BADAWCZYCH
W RAMACH PROJEKTU ICS

Proby integrowania metod badawczych w ramach kulturoznawstwa na
gruncie polskim podziele¢ na: a) proby immanentne, czyli takie, w kto-
rych badacze, nie formulujac zatozen teoretycznych, dazyli do polaczenia
roznych metod badawczych w celu adekwatnego ogladu przedmiotu; oraz
b)proby sformutowane, czyli takie, w ktorych badacze proponujg
jakas ,,procedure badawcza”; ¢) proby instytucjonalne — tworzenie
instytucji badawczych.

16 Zob. http://www.kulturologia.uw.edu.pl/ (dostep 29.01.2015).

"7 Ekologia wiedzy odnosi si¢ do takich zagadnien jak: a) tworzenie wiedzy; b) dystrybucja
wiedzy; ¢) utrwalanie wiedzy.

18 1. SoIkA, Kulturoznawstwo. .. s. 113.

" Warto w tym miejscu wymieni¢ inne dyscypliny zajmujace si¢ kultura: kulturologia (Leslie
White), semiologia (Ferdinand de Saussure, Roland Barthes) oraz semiotyka kultury (Jurij Lot-
man, Boris Uspienski, Umberto Eco).

2% Alfred L. KROEBER, Clyde KLUCKHOHN. Culture. A Critical Review of Concepts and Defi-
nitions. Assistance of Wayne Untereiner, appendings by Alfred G. Meyer, Papers of the Peabody
Museum of American Archaeology and Ethnology. Harvard University. Vol. XLVII. No. 1. Cam-
bridge, MA 1952. Zob. Robert BOROCH. Kultura w systematyce Alfreda L. Kroebera i Clyde’a
Kluckhohna. Warszawa: BEL Studio 2013.

! Wspomniana wyzej praca Kroebera i Kluckhohna stata si¢ w polskiej refleksji o kulturze jed-
ng z pozycji kanonicznych, mimo ze nie zostata w catosci przettumaczona na jezyk polski. Wigcej
na ten temat w ksiazce R. BOROCH. Kultura w systematyce Alfreda L. Kroebera i Clyde’a Kluckhohna.
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Do préb immanentnych mozna zaliczy¢ na przyktad prace Jerzego Faryno
(lata 70. i 80. XX wieku)*; do sformutowanych — np. ,humanistyka zin-
tegrowana” Kmity czy ,,antropologia integralna” Broziego; do prob instytu-
cjonalnych zaliczytbym tworzenie katedr lub instytutéw (np. Zaktad Antrop-
ologii Kulturowej utworzony 1 stycznia 1992 r. przy Instytucie Filozofii
UMCS w Lublinie®).

Proby integrowania metod badawczych w ramach projektu ICS powinny
mie¢ charakter interdyscyplinarny zaro6wno w wymiarze przedmiotowym,
jak 1 metodologicznym, jednak przy zachowaniu metodologicznego rygoru.

5. BADANIA INTERDYSCYPLINARNE (ANG. INTERDISCIPLINARY
STUDIES) I BADANIA NAD INTERDYSCYPLINARNOSCIA
(ANG. STUDIES OF INTERDISCIPLINARITY)

5.1. ANGIELSKA JEDNOSTKA LEKSYKALNA ,,INTERDISCIPLINARY”

Pod wzgledem budowy stowotwérczej jednostka leksykalna® interdis-
ciplinary (pol. interdyscyplinarnos¢) odnosi si¢ do tego, co ,,znajduje si¢”

22 70b. Motywika i mitologemika XX wieku. IV — Momusuka u mugonoeemura XX eexa. IV:
Semiotyka srodkow {gcznosci — Cemuomuxa cpedcme cesazu. Miedzynarodowa Konferencja Nau-
kowa — Meowcoynapoonas Hayunas Kougpepenyus. IS PAN, Warszawa 6-8 XII 2001. Tezy
referatow — Tesucwl doxnados, Warszawa 2001; ,,Studia Litteraria Polono-Slavica” 5, Warszawa
2000; ,,Studia Litteraria Polono-Slavica”, 6: Morbus, medicamentum et sanus (Choroba, lek i
zdrowie — Bonesuw, nexapcmeo u 300posve — lllness, medi cineand health), Warszawa 2001
[wspdlnie z Romanem Bobrykiem].

» 7a: Ewa GLAZEWSKA. Krzysztof Jaroslaw Brozi jako popularyzator antropologii kulturo-
wej. W: Antropologia integralna s. 43.

# Pojecie ,jednostki leksykalnej” zostato wprowadzone do jezykoznawstwa przez Andrzeja Bogu-
stawskiego w 1976 r. w pracy O zasadach rejestracji jednostek jezyka. ,,Poradnik jezykowy” 1976
z. 8 5. 356-364 (za Adam BEDNAREK. O ,,a wiec”’ rozwazania semantyczne. ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Filologia Polska XXXIX. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”. Zeszyt 174. To-
run 1987 s. 3).

Maciej Grochowski pojecie jednostki leksykalnej modyfikuje: ,,Przez jednostke leksykalng
rozumiem dowolny ciag elementow diakrytycznych (z przerwami lub bez) majacy znaczenie glo-
balne, czyli cigg niepodzielny semantycznie na takie podciagi znaczace, ktére bytyby elementami
klas substytucyjnych niezamknietych. Klasa substytucyjnie niezamknig¢ta to taka klasa, ktorej ele-
menty podlegaja operacji wzajemnego zastgpowania i ktora moze by¢ — z semantycznego punktu
widzenia — scharakteryzowana ogdlnie (moze by¢ nazwana). Klasa substytucyjnie zamknigta na-
tomiast to w opozycji do niej klasa, ktorej nie da si¢ opisa¢ w zaden inny sposob niz poprzez wy-
liczenie tworzacych ja elementdéw. Jezeli dana jednostka leksykalna wyznacza pozycje (miejsca)
walencyjne dla elementdéw klas substytucyjnych niezamknigtych, to pozycje te sg rowniez czg$-
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miedzy (inter-) réznymi dyscyplinami (-disciplinary)®. Jednostka ,,interdis-
ciplinary” jest przymiotnikiem; w roli rzeczownika wystgpuje w lekcji [inter-
disciplinarity]; znaczenie jednostek ,,interdisciplinary” 1 ,,interdisciplinarity”
podawane przez Oxford English Dictionary jest nastepujace:

" w znaczeniu przymiotnikowym — ,jinterdisciplinary”: ,,of or pertaining
to two or more disciplines or branches of learning; contributing to or
benefiting from two or more disciplines”*.

* w znaczeniu rzeczownikowym — ,interdisciplinarity”: ,,The quality,
fact, or condition of being interdisciplinary”?’.

Wedlug stownika Webster Dictionary pierwsze rejestrowane w jezyku
angielskim uzycie jednostki leksykalnej w lekcji [interdisciplinary] pochodzi
z 1926 r.**. Stownik ten nie podaje jednak zrodta, ktére pozwolitoby na
weryfikacje tej informacji. Zrédto mozemy znalezé w artykule Roberty
Frank Interdisciplinary: The First Half Century®. Frank podaje®, ze na
posiedzeniu Social Science Research Council (SSRC’") 30 wrzesnia 1926 r.,
ktoére odbyto si¢ w Hanoverze (New Hampshire), Robert Sessions Wood-
worth (1869-1962), psycholog z Uniwersytetu Columbia, nakreslajac obszar

badan SSRC, postuzyt si¢ jednostka leksykalng w lekcji [interdisciplinary]:
There is a certain limitation in the fact that we are an assembly of several dis-

ciplines, and in our official statements again it is expressed that we shall attempt
to foster research which brings in more than one discipline. There would be no

ciami tej jednostki”. Maciej GROCHOWSKI. Polifunkcyjnosé jednostek leksykalnych i ich homoni-
mia. ,,Prace Filologiczne” 39:1985. (za A. BEDNAREK. O “a wigec” rozwazania semantyczne s. 3).

Stowo ,,lekcja” znaczy dostownie ,,w brzmieniu”; w kontekscie tekstologicznym stowo ,,lek-
cja” jest terminem i znaczy tyle, co wybdr wariantu.

> Lacinskie inter: o miejscu — ‘pomiedzy, miedzy, wéréd’, o czasie — ‘miedzy, podczas,
wsrod’.

26 Zrédto: http://www.oed.com/view/Entry/97720?redirectedFrom=Interdisciplinary+#eid (dostep
29.01.2015.

27 7rédto: http://www.oed.com/view/Entry/97720?redirectedFrom=interdisciplinarity#eid258775
(dostep 29.01.2015).

28 Zrodto: http://www.merriam-webster.com/dictionary/interdisciplinary (dostep 29.01.2015).

» Roberta Frank.: Interdisciplinary: The First Half Century. ,,Jtems” 1988 No. 40 s. 140—-151.
http://www.units.muohio.edu/aisorg/pubs/issues/6_frank.pdf (dostgp 29.01.2015); wiecej na ten
temat zob. Julie KLEIN THOMPSON. [Interdisciplinarity: History, Theory, and Practice. Detroit:
Wayne State University Press 1990; Allen F. REpkO, William H. NEWELL, Rick Szostak. Case
Studies in Interdisciplinary Research. Thousand Oaks: SAGE Publications 2012.

3% Co-operative Research. Washington, D.C.: The Brookings Institution 1931 s. 67 (za: R. FRANK.
Interdisciplinary s. 147).

31 Zob. http://www.ssrc.org/about/ (dostep 29.01.2015); zob. tez Donald FISHER. Fundamental
development of the social sciences: Rockefeller philanthropy and the United States social science
research council. Ann Arbor: University of Michigan Press 1993.



60 ROBERT BOROCH

other body, unless we assume that the function ourselves, changed with the duty of

considering where the best chance were for coordinated or interdisciplinary
32

work™".

Z kolei Oxford English Dictionary wskazuje, ze jednostka leksykalna w
lekcji [interdisciplinary] zostata uzyta po raz pierwszy w roku 1937:

1937 Journal of Educational Sociology, Dec. 251: Programs of study submitted
should provide [...] for training of an interdisciplinary nature®.

5.2. POLSKA JEDNOSTKA LEKSYKALNA ,, INTERDYSCYPLINARNOSC”

Polska jednostka leksykalna w lekcji [interdyscyplinarny] powstata jako
hybrydowa adaptacja przektadowa’ angielskiej jednostki ,.interdisciplina-
ry”*®. Znaczenie stownikowe jednostki polskiej jest tozsame zakresowo z de-
finicja angielska®®: [interdyscyplinarny]: a) dotyczacy dwu lub wigcej dys-
cyplin naukowych; b) korzystajacy z dorobku kilku nauk; ¢) ztozony z nau-
kowcédw reprezentujacych rozne gatezie wiedzy®'.

W jezyku polskim jednostka leksykalna ,,interdyscyplinarno$¢” wystepuje
jako przymiotnik (badania interdyscyplinarne) oraz jako rzeczownik (inter-
dyscyplinarnosé kulturoznawstwa’®).

32 7a: R. FRANK, Interdisciplinary, s. 140. Podkre$lenie moje — R.B.

33 Zrédto: http://www.oed.com/view/Entry/97720%redirectedFrom=interdisciplinary#eid (dostep
29.01.2015. Podkres$lenie moje — R.B.

34 Hybrydowa adaptacja przektadowa (okreslenie R.B.) — przez okreslenie to rozumiem taka
strategic przekladoznawcza, ktora polega na czesciowym nasladowaniu w grafii i fonetyce jedno-
stki leksykalnej jezyka wyjsciowego w celu otrzymania konkretnej jednostki leksykalnej w jezy-
ku docelowym; takze odejécie od nasladowania graficzno-fonetycznego na rzecz znaczenia nie-
jednokrotnie skutkuje pomytkami.

3% Zob. R. FRANK. Interdisciplinary s. 73-78; zob. J. KLEIN THOMPSON. Interdisciplinarity;
Transdisciplinarity. Theory and Practice. Red. Basarab Nicolescu. New Jork: Hampton Press
2008; Joe MORAN. Interdisciplinarity. London: Routledge 2010; Adam OLIVER. Perspectives on
the importance of interdisciplinarity. ,,Health economics, Policy, and Law” 8:2013 No. 3 s. 385-
386; Stephen BOCKING. Science without Boundaries: Interdisciplinarity in Research, Society, and
Politics. ,,Global Environmental Politics” 13:2013 No. 2 s. 154-159.

3% Pomijam tu okreslenie w lekcji [nauk] oraz w lekcji [wiedzy]; jednostki te, co wynika z kon-
tekstu owej definicji, sg w relacji synonimicznej, co jest nieporozumieniem, poniewaz gtownym
celem interdyscyplinarnosci jest zdobycie wiedzy, a nie tworzenie dyscyplin naukowych samych
W sobie.

37 Stownik jezyka polskiego. Red. Mieczystaw Szymczak. T. 1. Warszawa: PWN 1978 s. 798-
799; Stownik jezyka polskiego. Red. Witold Doroszewski. T. 3. Warszawa 1961; nie rejestruje
jednostek ,,interdyscyplinarny” i ,,interdyscyplinarno$¢”.

3 Por. Slownik jezyka polskiego. Warszawa 2002; Uniwersalny stownik jezyka polskiego
wersja 2.0. Warszawa 2008, hasta: interdyscyplinarnos¢; interdyscyplinarny.
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Zardéwno polskie, jak 1 angielskie definicje stownikowe jednostki leksy-
kalnej w lekcji [interdyscyplinarnos¢] nie wzbudzaja formalnych zastrzezen;
watpliwosci pojawiaja sie wtedy, gdy zastanowimy si¢ nad: (a) faktycznymi
oczekiwaniami badaczy wzgledem interdyscyplinarnosci jako metody pozna-
nia oraz przyczyn (b) wysokiego stopnia jej eklektyzmu.

5.3. INTERDYSCYPLINARNOSCI — ZAGADNIENIA TEORETYCZNE

Dyskusje o interdyscyplinarnosci prowadzone s3 w anglojezycznej litera-
turze przedmiotu od lat trzydziestych XX wieku. Poczatkowo dotyczyty one
charakteru studiow uniwersyteckich w ramach nauk spotecznych. Przetom
lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku zaowocowal zmiang w ro-
zumieniu interdyscyplinarnosci w humanistyce. Owa zmiana polegala przede
wszystkim na podejmowaniu préb stworzenia nowego jezyka opisu oraz
metod opisu, co wigzato si¢ z formalnym ukonstytuowaniem nowych dys-
cyplin wiedzy. Propozycje taka zglaszal m.in. Roland Barthes®”.

Lata dziewiecdziesigte XX wieku przyniosly nieco inne spojrzenie na
zagadnienie interdyscyplinarno$ci. Geoffrey Bennington w pracy®’ ‘Inter’
zauwaza, ze problem w zasadzie dotyczyl komunikowania si¢ mi¢dzy dys-
cyplinami w sprawie metod badawczych.

Inny badacz, Allen F. Repko w ksiazce Interdisciplinary Research: Pro-
cess and Theory*' odnosi si¢ do symbolicznej i powszechnie rozumianej
(ang. intelligible — ‘tatwy do zrozumienia’) przestrzeni, w ktorej nastepuje
,poznawczy spor” (ang. contested space)*, co zdaniem Repko stanowi bez-
sprzecznie o wartos$ci poznawczej interdyscyplinarnosci jako metody.

Innymi stowy, interdyscyplinarnos¢ jest pewng ,,praktyka badawcza”, co
nalezy rozumie¢ w dwojaki sposob: po pierwsze, jako immanentng praktyke
strukturyzowania i hierarchizowania wiedzy®; po drugie, jako praktyke ba-
dawcza niemieszczaca sie¢ w ramach danej tradycji akademickiej**. W pierw-

3% J. KLEIN THOMPSON, Interdisciplinarity s. 16.

% Geoffrey BENNINGTON, ‘Inter’. W: Post-Theory: New Directions in Criticism. Red. Martin
McQuillan, Graeme Macdonald, Robin Purves, Stephen Thomson. Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press 1999 s. 103—119 (za: J. KLEIN THOMPSON, Interdisciplinarity s. 16).

' Allen F. REPKO. Interdisciplinary Research: Process and Theory. Los Angeles: SAGE Pu-
blication 2012; zob. tez A.F. Repko [et. al.]. Case Studies.

*> A.F. REPKO. Interdisciplinary Research's. 7.

# Zdaniem Julie Klein Thompson strukturyzowanie i hierarchizowanie wiedzy przez Arysto-
telesa jest przejawem szczegdlnej praktyki, ktorg wiek XX nazwal interdyscyplinarnoscia. Zob.
J. KLEIN THOMPSON. Interdisciplinarity s. 3.

* Roland BARTHES. Image-Music-Text. Przet. Stephen Heath. London: Hill and Wang 1977,
s. 155 (za: J. KLEIN THOMPSON. Interdisciplinarity s. 15).
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szym wypadku praktyke strukturyzowania i hierarchizowania wiedzy w lite-
raturze przedmiotu nazywa si¢ badaniami interdyscyplinarnymi (ang. inter-
disciplinary studies). W drugim za§ wypadku mamy do czynienia z bada-
niami nad samg interdyscyplinarnoscig (ang. studies of interdisciplinarity).

Odnosze¢ jednak wrazenie, ze interdyscyplinarno$¢ w rozumieniu potocz-
nym stata si¢ dla kulturoznawstwa ,,wytrychem poznawczym”, ktory laczy
to, co w ugruntowanych tradycja akademicka obszarach wiedzy jest nie-
akceptowane z réoznych powodow.

Trudno ocenia¢ interdyscyplinarno$¢ jednoznacznie negatywnie czy po-
zytywnie; wrecz przeciwnie — ,,wytrych poznawczy” wprowadza z jednej
strony do akademickich dyskusji inne spojrzenie na takie to a takie problemy
badawcze, z drugiej za$ strony pozwala na terminologiczng dowolno$¢, uza-
lezniong jedynie od indywidualnych preferencji badaczy.

W kontekscie interdyscyplinarnosci zasadne wydaje si¢ poruszenie naste-
pujacych zagadnien:

1. Czy interdyscyplinarnos$¢ jest procesem, w wyniku ktorego zostaje
ustanowiona nowa wiedza?

2. Czy interdyscyplinarnos¢ jest procedurg taczenia dyscyplin wiedzy?

3. Czy interdyscyplinarnos¢ jest procedura taczenia metod poznawczych?

4. Czy interdyscyplinarnos$¢ to procedura selektywna, ktéra interesuje si¢
tylko tym, co mozna podda¢ ogladowi z réznych, czasem odmiennych, per-
spektyw?

5.4. METODYCZNO-METODOLOGICZNY RYGOR KULTUROZNAWSTWA

Zaryzykuje stwierdzenie, ze dazenie do rygoru metodyczno-metodo-
logicznego w kulturoznawstwie przejawia si¢ zasadniczo w ,,nasladowaniu
nauk $cistych” w rozumieniu angielskim sciences w zakresie pozyskiwania
danych oraz konstruowania na ich podstawie formalnych opiséw z uzyciem
termindw np. teorii mnogosci. Przykladem niewtasciwych praktyk badaw-
czych kulturoznawstwa jest dazenie do: 1) sposobu empirycznego
gromadzenie danych — iloSciowe pozyskiwanie danych mozliwych do
analizy statystycznej, iloSciowej, jakosciowej czy mieszanej, gtownie meto-
da ankietowg; a takze 2) sposobu testowania tez/hipotez -
traktowanie jednostkowego faktu jako warunku wystarczajacego do sformu-
towania konkretnej tezy. Dlatego w tym miejscu chciatbym zwroci¢ uwage
na nastepujace problemy, ktéore powinny w ramach projektu ICS by¢ wzigte
pod uwage:
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POZYSKIWANIE DANYCH — racjonalne sposoby pozyskiwania ,,danych kul-
turowych” oraz ich formalnego opisu; innymi stowy, konieczne jest szcze-
gotowe zaprojektowanie Sciezki ich pozyskania; to za§ z kolei oznacza ko-
niecznos$¢ akceptacji tego, ze w duzej mierze ,,dane kulturowe” sa pro-
jektowane a nieobserwowane;

POWTARZALNOSC — w wypadku pewnych zjawisk spotecznych jest ona
trudna do osiggnigcia albo w ogole niemozliwa, poniewaz wszelkie ustalenia
,hatury kulturowej” maja charakter tymczasowy i sa uzaleznione przede
wszystkim od zgody powszechnej; jako przyktad podam badania nad toz-
samoscig, narodowoscig, etnicznoscia, nacjonalizmem, itd. oraz konotacje ideo-
logiczne zwigzane z tymi kategoriami.

Powyzsze punkty nie wyczerpujg tematu dyskusji nad projektem ICS.

6. MIEJSCE KULTUROZNAWSTWA W TYPOLOGII NAUK

Zwyczajowa (resp. potoczny) typologia nauk bazuje na kalce przektadowe;j
z jezyka angielskiego: science — ,nauki $ciste” 1 humanities — ,,nauki huma-
nistyczne” (sic! zamiast ,,humanistyka”). Tradycyjna typologia nauk: (a) nauki
formalne — logika 1 matematyka oraz (b) nauki empiryczne — przyrodnicze
i spoteczne (humanistyczne)*” w odniesieniu do kulturoznawstwa jest nieadek-
watna’®. Zastrzezenia wzbudza proba przesadnego taczenia kulturoznawstwa
z empiryzmem, podczas gdy przedmiot poznania — kultura — empiryzmowi si¢
wymyka; dlatego konieczna jest redefinicja naukowosci kulturoznawstwa
z uwzglednieniem np. konwencjonalizmu w rozumieniu Henri Poincarégo®’.

7. PODSUMOWANIE

Reasumujac, uwazam, ze warto podja¢ probg metodologicznego uporzad-
kowania polskiego kulturoznawstwa w zakresie uwzgledniajagcym specyfike
przedmiotu badan, jakim jest kultura (czy procesy kulturotwoércze). Wiaze
si¢ to z ponownym okresleniem statusu kulturoznawstwa zaréwno instytu-

5 Zob. Jan SucH, Malgorzata SZCZESNIAK. Filozofia nauki. Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe PWN 2000 s. 54-55.

% 7ob. Adam GROBLER. Metodologia nauk. Krakow: Aureus, Znak 2006 s. 222-239.

" Henri Poincaré w pracy La science et [’hypothése (1902) twierdzi, ze formutowanie hipotez
oraz definiowanie w pierwszej kolejnosci polega na uznaniu, jako wartosci odniesienia, jakiego$
paradygmatu — konwencji, umowy itd.
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cjonalnego, jak 1 epistemologiczno-metodologicznego, zwlaszcza w Swietle
pojawiajacych si¢ w polskim kulturoznawczym dyskursie akademickim in-
nych dyscyplin wiedzy. Przyktadem nowych dyscyplin wiedzy, ktore maja
wplyw na polska mysl kulturoznawcza sa np. elementy metodologii semio-
tyki antropologicznej czy antropologii Europy Srodkowo-Wschodniej.
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PROJEKT ICS — KULTUROZNAWSTWO ZINTEGROWANE
ROZWAZANIA WSTEPNE

Streszczenie

W artykule poddaj¢ krytyce rozwigzania metodologiczne przyjmowane w humanistyce oraz
kulturoznawstwie (naukach o kulturze), a takze komentuj¢ ewentualne ujgcia catosciowe, ktore
mialyby by¢ tworzone na ich gruncie. Rozwigzanie wielu opisanych w artykule trudnosci teore-
tycznych widz¢ w integracji nauk o kulturze, co nazywam kulturoznawstwem zintegrowanym
(ang. Integrated Cultural Studies, w skrocie ICS). Projekt ICS ma taczy¢ elementy réznych dys-
cyplin wiedzy, umozliwiajac sformulowanie spdjnej reprezentacji wiedzy (teorii catosciowej).
Zaktadam, ze uzyskana w ten sposdb wiedza powinna by¢ calosciowa (skonsolidowana, zinteg-
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rowana) i wolna od niejasnos$ci czy sprzecznosci. W artykule probuje takze podja¢ dyskusje nad
sposobami osiggnigcia rygoru poznawczego kulturoznawstwa.

Strescil Robert Boroch

Stowa kluczowe: humanistyka, kulturoznawstwo, kulturoznawstwo zintegrowane, interdyscyp-
linarnos¢.

ICS PROJECT — INTEGRATED CULTURAL STUDIES:
PRELIMINARY CONSIDERATIONS

Summary

In the article, I discuss theoretical problems of Polish Cultural Studies regarding methodo-
logy, methods of data collection and procedures of hypothesis formulation. I propose to under-
take a discussion of possibilities for its integration. Establishing the framework for Integrated
Cultural Studies Project (ICS Project) could result in comprehensible methodology. The well-
structured methodological approach towards cognition of cultural phenomena would eliminate free-
dom of cognition that leads towards eclecticism. Furthermore, ICS Project theoretically would
allow the rational formulation premises together with the elimination of latitude approach to-
wards issues of cognition.

Summarised by Robert Boroch

Key words: Humanities, Cultural Studies, Integrated Cultural Studies — ICS, Interdisciplinary.



