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WOJCIECH JOZEF BURSZTA

METAFORY POKREWIENSTWA

Tekst niniejszy ma na celu pokazac, dlaczego debata wokdt gender bywa
tak goraca, a rozumienie kobiety jako aktywnego podmiotu kultury w ode-
rwaniu od kulturowo wypracowanej i podtrzymywanej metaforyki kobie-
cosci napotyka na potezny opdor. Wskazanie na powody tego oporu ma,
moim zdaniem, rOwnie wazne znaczenie, jak znajomos$¢ stanowiska, ktore
podwaza tradycyjne wyobrazenia wspdlnotowe zwigzane z sensem istnienia
narodu i proponuje ich zasadnicza rewizj¢. Pamigtajmy jednak, ze takze
mys$l wspolnotowo-nacjonalistyczna i religijna odwotuja si¢ do oczywistego
stwierdzenia, ze w kazdej kulturze istnieje zespot norm oraz wartosci przy-
pisanych do danej plci (gender). Dotyczy to takze pozycji, jakie kobiety
1 mezczyzni zajmuja w roznych kulturach. Jedni tych norm bronia, inni pro-
ponuje¢ ich rewizje 1 zasadnicze przeksztatcenie. O to toczy si¢ spor i warto
poznaé¢, w jaki sposob argumentuje si¢ historycznie 1 wspotczesnie za kon-
cepcja gender, ktora nazywana jest w kregu mysli feministycznej patriar-
chalng, androcentryczng 1 opresyjna.

Zacznijmy od spraw najogolniejszych. Niezaleznie od rodzaju ustroju
politycznego 1 panujacej ideologii wielu przywddcow panstw w wygtasza-
nych do narodu oredziach i1 przemdowieniach zwykto odwotywac si¢ do wie-
z6w krwi rodakéw. Tak bylto w wypadku spektakularnych mow Mao Tse-
-Tunga 1 innych komunistycznych satrapow, nie stronity od podobnej reto-
ryki rezimy faszystowskie Mussoliniego 1 Hitlera (to ten ostatni silnie pod-

Prof. dr hab. WOJCIECH JOZEF BURSZTA — kierownik Katedry Antropologii Kultury w Insty-
tucie Kulturoznawstwa na Wydziale Nauk Humanistycznych i Spotecznych w SWPS Uniwer-
sytecie Humanistycznospotecznym; adres do korespondencji: ul. Chodakowska 19/31, 03-815
Warszawa; e-mail: wburszta@swps.edu.pl



6 WOIJCIECH JOZEF BURSZTA

kreslal, ze ,,krew wigze mocniej niz biznes”, bo Blut will zu Blut), ale za-
skoczeniem moze by¢, ze takze prezydenci amerykanscy nie wahajg si¢
przypominac¢, ze wspdlnota krwi jest waznym spoiwem tego szczegdlnego
narodu imigranckiego!'. Widaé zatem, ze metafora pokrewienstwa ludzi,
ktérzy zamieszkuja pewne terytorium i sg swiadomi, ze poza obywatelstwem
wigze ich nadto co$ jeszcze, jest waznym komponentem psychologii etno-
narodowej. Niezaleznie od spordw teoretycznych nad istotg narodu, jego
charakterystyka 1 geneza wigzi migedzy ludzmi, zawsze mozna zaapelowac do
jednostek, by przypomnie¢ im, ze bedac cztonkami danego narodu, stanowig
grupe ludzi, ktédrzy maja poczucie, ze sg dziedzicznie powigzani. Jest to naj-
wieksza z mozliwych grup, potrafigca podporzadkowac sobie jednostkowa
lojalnos¢ ze wzgledu wlasnie na poczucie wigzi pokrewienstwa. Jest to,
stowem, jakby wyobrazona rodzina rozszerzona. Na ten fenomen zwracat
uwage juz Max Weber 1 — jak si¢ okazuje — jego sady pozostaja prawomocne
niemal sto lat pdzniej. Niemiecki socjolog pisal, ze ,,narodowa przynalez-
nos$¢ nie musi si¢ opiera¢ na realnej wspolnocie pokrewienstwa: wszedzie
wlasnie szczegdlnie radykalni «nacjonalisci» sg czesto osobami o innym po-
chodzeniu. A juz z pewnoscig wspdlnos¢ szczegdlnego typu antropologicz-
nego, cho¢ wprawdzie nie catkiem oboje¢tna, nie jest ani wystarczajaca do
ugruntowania narodu, ani nie jest do tego niezbedna. Jesli jednak idea «naro-
du» czesto zawiera przedstawienie wspolnego pochodzenia i podobienstwa
istoty (o nieokreslonej tresci), to bliska jest w tym [...] poczuciu «etnicznej»
wspolnosci, takze wywodzacemu sie z réznorodnych Zrédet?.

Patrzac z nieco innego punktu widzenia, mozemy powiedzie¢, ze narod
zawsze jest wspolnota mityczng w tym sensie, ze wyraza trwale wartosci,
ktére sa ludziom bliskie. Wartosci te s3g w jakim$ sensie pozaczasowe, uni-
wersalne, bo we wspolnocie, mimo zmiennych kolei historycznych losow,
zawsze przechowuje si¢ co$ najwazniejszego, co$, co stanowi o charakterze
1 duchu kolejnych pokolen rodakéw, a co nie ginie nigdy. Istnienia narodu
mozna tedy dowodzi¢ racjonalnie, odwolujac si¢ do roznych teorii narodu
1 nacjonalizmu, ale nie nalezy zapominaé, ze przynaleznos¢ narodowa ma
zawsze stron¢ pozaracjonalng, emocjonalng. Skoro istotnym elementem bu-
dowania swiadomos$ci narodowej jest nieustanne przypominanie, ze rodakow

"'Na ten temat zob. Walker CONNOR. Ethnonationalism. The Quest for Understanding. Prin-
ceton: Princeton University Press 1994 s. 195-209. Z nowszych publikacji warto zajrze¢ do Mi-
chael PARENTIL. Superpatriotism. San Francisco: City Lights Books 2004.

2 Max WEBER. Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej. Przet. Dorota La-
chowska. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002 s. 668.
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wigze poczucie wigzi, rownie istotny jest postulat, aby te wiez pielegnowac,
utrzymywacé w stanie gotowosci, a niekiedy intencjonalnie budowaé. Meta-
fory krwi i1 pokrewienstwa stuza tutaj szczegdlna pomoca z tego takze po-
wodu, ze ich figuratywnos$¢ zaciera si¢ i pelnia one rol¢ literalnych przy-
porzadkowan jednostki do wspdlnoty, do tego jasnych i czytelnych oraz
emocjonalnie przekonywajacych. Jednym ze zrodel podobnych skojarzen
mozna doszukiwaé si¢ na gruncie katolickiego prawa kanonicznego, ktdre
definiuje pokrewienstwo jako wezel natury fizjologicznej, taki ,jaki po-
wstaje migdzy osobami, ktére przez bezposrednie lub posrednie zrodzenie
pochodza od wspolnego najblizszego przodka. Wezet ten, choé jest w za-
sadzie natury fizjologicznej, tworzy jednak mig¢dzy osobami tej samej krwi
najécislejsza takze wiez natury spolecznej i moralnej’. Takie rozumienie
pokrewienstwa skutkuje matzenstwami monogamicznymi i jasnym systemem
genealogicznym, a dzigki ekstrapolacji mozna uwaza¢ narod za grupg w rze-
czywisty sposdb powigzang wezlami krwi. Nardd zatem to rodzina ufundo-
wana wprawdzie fizjologicznie, ale na tej bazie — takze wspdlnota moralna.

Jak si¢ wydaje, sa cztery obszary szczegdlnie podatne na emocjonalng
perswazje ,,rodzinnosci” narodu. Pierwszy z nich to symbole narodowe, kto-
re wprawdzie réznig si¢ historycznie, ale w ramach jednej narodowej tra-
dycji sag powszechnie czytelne, zrozumiate, komunikujg bez stow: symbole
wschodzacego stonca, swastyki, Brytanii, orla itd. to najprostsze przyktady.
Drugi obszar, na ktérym pielggnuje si¢ pozaracjonalny rdzen narodu, wypet-
nia narodowa poezja, zawsze bogata w metaforyk¢ powinowactwa, wspdl-
noty, zwigzku narodu z ziemig, a nawet banalnymi przedmiotami. Ostatnio
najszerzej pisat o tym zjawisku w odniesieniu do erupcji poezji narodowe]j
lat 90. XX stulecia w Serbii, wybitny antropolog Ivan Colovié, do ktérego
przyjdzie jeszcze nawigzaé®. Obszar trzeci to domena muzyki, o ktérej po-
wszechnie (nawet wsrod wyrafinowanych krytykow muzycznych) sadzi sie,
ze zawiera ,,ducha narodu”, zarowno przeszilego, jak i obecnego. Gtéwnie
wskazuje si¢ na utwory muzyki powaznej, ale i to nie jest reguta, czego
przyktadem niebywala kariera serbskiej odmiany muzyki popularnej, jaka
jest przepojony ksenofobicznym nacjonalizmem tzw. turbo-rock.

3 Cyt za: Stawoj SZYNKIEWICZ, Pokrewieristwo. Studium etnologiczne. Warszawa: Wydawni-
ctwa Uniwersytetu Warszawskiego 1992 s. 43,

* Ivan CoLOVIC. Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej. Przet. Magdalena Petryn-
ska. Krakow: Universitas 2001; te n z e: Batkany — terror kultury. Wybor esejow. Przet. Magda-
lena Pertynska. Wotowiec: Wydawnictwo Czarne 2007.
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Wreszcie obszar ostatni, najwazniejszy w kontekscie niniejszych rozwa-
zan. Wiez narodowa pielegnuje si¢ na co dzien za pomoca odwotan do po-
wszechnie znanych i bliskich metafor, ktérych zadaniem jest w magiczny
sposéb przemieni¢ zwykla codzienno$¢ w kierowane emocjami fantazmaty.
I tak na przyktad to, co dla zewnetrznego obserwatora jawi si¢ jako zwykte
terytorium zamieszkiwane przez jaka$ populacje, z punktu widzenia tozsa-
mosci narodowej kojarzy si¢ jednoznacznie z ziemia ojcow i matek, uswie-
cong ziemig przodkdw, ziemia, na ktorej zmarli 1 polegli w walce nasi ojco-
wie, z ziemig rodzinng, kolyska narodu, albo — najpowszechniejszy to spo-
sob identyfikacji — po prostu z DOMEM, domem rodzinnym naszego ludu
(pradziadkow, dziadkow etc...). Duchowa wi¢z mig¢dzy narodem 1 teryto-
rium jest nierozerwalna, to wzajemna transformacja metaforyczna ana-
logicznych pojec.

Nie moze by¢ zadnym zaskoczeniem, ze pojecia 1 wyobrazenia podkres-
lajace wigz dzisiejszych rodakow z ziemig 1 przestrzenig duchowa przodkow
w uniwersalny sposob odwotluja si¢ do figur krwi, rodziny, braci, sidstr,
antenatow, dziadéw, domu itd. Dodajmy wszelako, ze chodzi gtéwnie o taki
sposob rozumienia pokrewienstwa, ktory legt u podstaw zachodniej kon-
cepcji malzenstwa 1 dziedziczenia opartych na zwigzkach krwi biologiczne;j,
czego wyrazem jest takze przytaczana definicja katolickiego prawa kano-
nicznego.

Steve Fenton zwraca uwage na bliskie powinowactwa nacjonalizmu 1 rasiz-
mu, ktére przetrwalo we wspdlczesnym §wiecie; jeden wystepuje jednoczesnie
z drugim do tego nawet stopnia, ze niekiedy catkowicie si¢ stapiaja w jedna
ideologie. Tak dzieje si¢ w wypadku francuskiego Frontu Narodowego, a juz
W sposob catkowicie jawny w nacjo-rasizmie serbskim. Fuzja rasizmu i nacjo-
nalizmu zawiera zazwyczaj cztery elementy skladowe, wystepujace w gru-
pach lub samodzielnie: (1) poczucie niechcianej zmiany spotecznej; (2) ukryta
tozsamos¢ etniczng, identyfikujaca siebie jako nardd; (3) grupe, krag lub
klase¢, doswiadczajace poczucia zagrozenia, wlaczajac w to rozczarowanie
nowoczesnoscia; (4) rozpoznanie jednej lub wiecej innych grup jako zupet-
nie réznych, niechcianych lub uwazanych za gorsze 1 bedace przyczyng pato-
logii spotecznych’.

Pokrewienstwo, religia 1 narodowos¢ sa strukturyzowane za pomocg tych
samych pojec¢, a granice migdzy tymi dziedzinami §wiadomosci sg zamazane

> Steve FENTON. Etniczno$é. Przet. Ewa Chomicka. Warszawa: Sic! 2007 s. 190. Z wszyst-
kimi tymi elementami spotykamy si¢ obecnie, w formie jawnej i utajonej, w kontekscie ,,pro-
blemu uchodzcéw” do Europy.
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albo naktadajg sie na siebie badz krzyzuja’. I tak Carol Delaney sugeruje, ze
w dzisiejszej Turcji identyczne wyobrazenia ,,prokreacyjne” istniejg w reli-
gii, pokrewienstwie oraz ideologii panstwa narodowego, co jest glownym
zrédlem ,,naturalizowania hierarchii ptci kulturowej”. Dzieki ustanowieniu
Kemala Atatlirka ,,Ojcem Narodu” w latach 20. XX stulecia ideologia nowo-
czesnej Turcji nawigzuje do ptciowego imaginarium, wczesniej zwigzanego
z rodzing 1 religia: ,,Vatandes, stowo oznaczajace obywatela, literalnie zna-
czy tyle, co «wspdttowarzysz w macicy»”’. Fizyczna substancja rodzenstwa
pochodzi od matki, ale istotna, ponadczasowa tozsamos¢ ptodu zalezna jest
od ojca. To znéw wiaze si¢ z tzw. ludowa wizja prokreacji, w ramach ktorej
kobicta jest bierng, zyzng gleba, przyjmujaca nasienie aktywnego megzczyz-
ny. Metafory seksualne wywodzg si¢ z wielu klasycznych zZrédet — Biblii,
Platona 1 Arystotelesa, a takze pism wczesnosredniowiecznych teologdw
chrzescijanskich. To stworzyto liczaca sobie tysigce lat wspomniana ludowa
teori¢ prokreacji na Zachodzie, ktéorg Carol Delaney nazywa teorig ,,ziarna
1 gleby”. W tej koncepcji to mezczyzna jest tym, ktory ,,zasiewa”, ,,insemi-
nuje” (inseminator to pierwotnie ten, ktory sieje ziarno) — he begets, tworzy,
sprawia, ptodzi, zradza. Dziecko zawiera si¢ w istocie w nasieniu; kobieta
nie jest wspottworczynig. She bears — nosi w sobie, rodzi, cierpi, donasza
cigzg¢. Jej rola jest zatem wtdrna 1 pomocnicza. Symbolicznie m¢zczyzna
wigze si¢ z ze zdolnym daé zycie Bogiem, a kobieta — z tym, co Bdg stwo-
rzyt (Natura). Ta analogia tworzy metaforyczny i hierarchiczny zwigzek
miedzy porzadkiem $wiata 1 ludZmi.

Najbardziej jednak jaskrawym i1 prostym przyktadem powiazania w jedna
dziedzing sfery pokrewienstwa, religii 1 narodowosci jest judaizm, stad
w ramach kultury Zzydowskiej zrozumiale powodzenie i1 jednoznacznos¢
metafor pokrewienstwa. Nie zawsze jednak mamy do czynienia z meta-
forami, ktore sg jawne. Juz H.W. Fowler zwrdcil uwage, ze warto wy-
odregbnic ,,zywe” 1 ,,martwe” metafory; te pierwsze stosuje si¢ z petna swia-
domoscig ich funkcjonujacej spotecznie semantyki, ktéra pozwala zastepo-
wac jedno pojegcie innym po to, by mowi¢ o jakims$ intencjonalnym bycie
1 apelowacé o identyfikacj¢ z nim. Mamy jednak, z drugiej strony, metafory

6 Zob. Janet CARSTEN. After Kinship. Cambridge: Cambridge University Press 2005. Autorka,
znana antropolozka, specjalistka od teorii pokrewienstwa, zwraca uwageg, ze w kulturach pry-
mitywnych zwiazki krwi pojmowane bywaja odmiennie i nie zawsze maja pierwszoplanowe
znaczenie.

7 Carol DELANEY. Father, State, Motherland, and the Birth of modern Turkey. W: Sylvia
Y ANAGISAKO, Carol DELANEY (red.). Naturalizing Power: Essays in Feminist Cultural Analysis.
New York and London: Routledge 1995 s. 186.
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tak skonwencjonalizowane, ze wtasciwie nieodroznialne od swoich literal-
nych odniesien. Fowler ostrzega jednak, ze ,linia podzialu martwych 1 zy-
wych metafor jest ptynna, jako Ze te pozornie martwe sg niekiedy pod wpty-
wem poczucia pokrewienstwa lub odrazy, zdolne do galwanicznej zywotnosci,
niemozliwej do odseparowania od zycia™®. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w tych
momentach historycznych, kiedy trwata solidarno$¢ narodu zostaje w sposob
okrutny zachwiana. Ale wowczas — na co trzeba zwrdci¢ uwage — ozywione
metafory sa odczytywanie literalnie 1 nie tylko do symbolicznych skutkéw
prowadza, czego najlepszym dowodem sg gwalty etniczne 1 ztozony problem,
jak panstwa narodowe traktujg pohanbione przez obcych matki 1 corki.

Nardd w rozumieniu nacjonalistycznym symbolizowany jest najcze¢scie]
przez posta¢ matki. Zacytujmy znamienne uwagi Ivana Colovicia o narodo-
wej mitologii Serbéw: ,,Najbardziej rozpowszechniony wizerunek narodu to
alegoryczna posta¢ kobieca, przewaznie matka. Podlozem tego s3 animi-
styczne wyobrazenia Matki Ziemi (Terra Mater), czego slady zachowaty si¢
w kulturze tradycyjnej wielu narodéw. Serbia rowniez, 1 to od bardzo dawna,
najcze¢scie] jest «Matka Serbig», a jej poddani to jej dzieci, czyli synowie.
Nieco rzadziej wystepuje w postaci siostry, jako «nasza siostrzyczka». Po-
szczegolne czesci tak zwanego serbskiego obszaru etnicznego, jesli znajduja
si¢ poza granicami, mogg by¢ przedstawiane jako jej dzieci. W innych przy-
padkach Matka Serbia jest nieobecna, jakby chodzito o posta¢ nalezaca do
przesztosci, reprezentowana jest wigc tylko poprzez swoich potomkow. Wte-
dy dzisiejsza Republika Serbia, tak jak i Czarnogodra, staje si¢ corka matki
Serbii. Do nich zas, do starszych siostr, dotaczaja — w toku wojny w Jugo-
stawii — nowe serbskie panstwa [tworzagc wdéwczas tzw. serbskie stadto —
przyp. W.J.B.]. Kiedy wspolnota narodowa i jej ziemie wcielone sg w po-
staci matki, siostry czy ukochanej, problem integralnosci narodowej oraz
strzezenia lub przesuwania granic staje si¢ maksymalnie traumatyczny 1 prze-
radza si¢ w obrong czci matki i w ogéle honoru swoich kobiet"”.

Podobna metaforyke ojczyzny odnajdziemy w wegierskiej wspotczesnej
retoryce nacjonalistycznej. Od traktatu pokojowego z 1920 r., kiedy to w Tria-
non Wegry utracity /5 swego dotychczasowego terytorium, wizja owej ,.kas-
tracji” Ojczyzny-ciala ciggle jest zywa. Oto fragment mowy doktora Jézefa
Torgyana, przywddcy Partii Drobnych Posiadaczy, ktory tak w latach 90.

8 H.W. FOWLER. Fowler’s Modern English Usage. Oxford University Press, Oxford 1965,
s. 359.

1. CoLoVIC. Polityka symboli, s. 43-44; w tej samej roli odnajdziemy — co chyba oczywiste —
takze ,,Matuszke Rosije”.
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ubieglego wieku perorowal do rodakéw: ,,My, Drobni Posiadacze, musimy
powiedzie¢, 1 musimy to przedlozy¢ calemu narodowi, 1 musimy to uczynié
czgscig naszej ideologii, ze Partia Drobnych Posiadaczy os$miela si¢ powie-
dzie¢, a tak, jak dziecko osmiela si¢ pas¢ na twarz, i musi pas¢ na twarz
u trumny swej matki 1 wyptakac swoj bol, tak tez my Wegrzy tez musimy pasé
na twarz u ottarza naszej zrujnowanej ojczyzny, wyptaka¢ nasz bol i powie-
dzieé: «Nie damy im cie zamordowaé, ojczyzno wegierskan”'°.

[ jeszcze jeden przyktad, tym razem fragment wiersza dziewigtnasto-

wiecznego poety polskiego, Konstantego Gaszynskiego:

O Matko Polko! Zle syn twéj sie chowa!
Opowiedzze mu wszystkie Polski meki

[...]

Po tylu probach chwile jeszcze jedna
Czekac i czuwac, bo czas niedaleko,

W ktorym Ojczyzne Matke nasza biedng
Z grobu wyniesiem — by zyta na wieki'.

Podobna metaforyka pojawia si¢ takze w bardziej przyziemnych momen-
tach, na przyktad w trakcie debat parlamentarnych w Polsce na temat roli
kobiety 1 macierzynstwa. Wowczas takze nardd pordwnywany jest do drze-
wa, ktore albo wzrasta, albo wigdnie, a rodzina jest narodem w miniaturze.
Matka z dzieckiem staje si¢ symbolem narodu, uciele$nieniem jego trwato-
sci, przeszlosci, terazniejszosci 1 przysztosci jako mitycznej ciagltosci poko-
len. To przeciez — co juz zauwazyt Weber — dla dobra kobiet 1 dzieci pro-
wadzi si¢ wojny, to ich honoru si¢ broni. Dzisiaj wyrazicielem takiego
stanowiska od wielu lat jest Prawo 1 Sprawiedliwos¢ (PiS). Agnieszka Graff
zjadliwie odczytuje metaforyke tej partii 1 komentuje ja nastepujaco:
,Matka-z-dzieckiem to pewien pakiet [...] Zestaw matka-kolyska-dziecina
stanowi w wyobrazni nacjonalistycznej punkt odniesienia, byt statyczny
1 pasywny, wymagajacy paternalistycznej ochrony przed obcym, wrogiem,
intruzem [...] W dyskursie nacjonalistycznym kobieta matka nie jest
podmiotem praw, lecz reproduktorska narodowej substancji”'.

Nacjonalizm jest skuteczny, gdyz postuguje si¢ zrozumiata, niejako ,,wy-
tarta” symbolika, czytelng wszakze 1 emocjonalnie zawsze bliskg. Symbole
narodowe upraszczajg i kondensujg abstrakcyjng rzeczywistos¢ narodu, czy-

10 Za: Eric Beckett WEAVER. Matka Wegry Ukrzyzowana. Obraz kraju i pamieé zbiorowa na
Wegrzech. ,,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa” 2005 z. 27 s. 28.

1 7a: Elzbieta [SAKIEWICZ. Antymatrona. ,,Gazeta Swiqteczna” z 8-9 kwietnia 2006 s. 14.

12 Agnieszka GRAFF. Przegoni¢ Huna znad kolyski. ,,Gazeta Swiateczna” z 25-26 marca 2006 s. 12.
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nig ja czyms$ namacalnym i konkretnym. Intymna sfera rodziny i pokre-
wienstwa oraz metafory z niej czerpane w najlepszy sposdb oddaja 6w ,,gle-
boki, poziomy uktad solidarnosci”, jakim jest narodowa wiez'". Cztonkowie
narodu to nie obcy sobie ludzie, ale bracia i siostry, rodzice i dzieci, dziad-
kowie 1 wnuki itd., to wielka rodzina zamieszkujgca jeden wspolny dom.

Metafora narodu jako rozszerzonej, ale rzeczywistej rodziny jest w my-
sleniu nacjonalistycznym traktowana literalnie, nierzadko bowiem podkresla
si¢ wspdlne pochodzenie cztonkow jednego narodu, wywodzacych si¢ od
analogicznych przodkow. Niewazne, ze dane historyczne kaza watpi¢ w en-
dogami¢ narodowg — nardéd jako mit zawsze jest cato$cig homogeniczng
1 zwartg. Kryterium wspolnej krwi oznacza, ze kryteria biologiczne okreslaja
w decydujacy sposdb, jesli nie wytacznie, czyjas narodowosé. W ten sposob
granice terytorialne pokrywaja si¢ w wyobrazni narodowej z granicami bio-
logicznymi. Rzadko jednak taka czysto biologiczna wizja narodowego trwa-
nia gltoszona jest otwarcie, niemniej implicite zawarta jest w wielu nacjonali-
stycznych wypowiedziach. Najprostszy przyktad: kiedy w ramach debat o prze-
rywaniu cigzy mowi si¢ o ,,mordowaniu nienarodzonych Polakow”, czymze
innym jak nie genetyczno-biologiczng wizjg polskosci mowiacy si¢ postu-
guja? Nie ging nienarodzeni jako tacy, ale jednostki szczegdlnie warto-
sciowe — potencjalni rodacy. Stad zapomniana juz nieco postanka Halina
Maria Nowina Konopka mogta z przekonaniem oznajmi¢ z sejmowej try-
buny: ,,Mtoda kobieta ma prawo 1 obowigzek spoteczny mie¢ dziecko, bo
jest to kwestia przedtuzenia bytu Narodu”'*. W domysle zaktada sie, ze jacy$
»inni” Polacy, ktéorym przyznano obywatelstwo, ale nie sg ,,z krwi naszej”,
sa gorszymi rodakami. Wspierat 1 wspiera takie myslenie autorytet Kosciota
katolickiego, poczynajac od historycznej wypowiedzi Jézefa Glempa, ktory
nawotywal do zwigkszania populacji Polakdéw, jako ze gdy zmniejszy si¢
liczebnos¢ narodu, ,,do Polski mogg wejs¢ ci, przed ktérymi bronil nas Jan
I1I Sobieski, a my nie chcemy ani innej kultury, ani terroryzmu”". Przyktady
takich wypowiedzi mozna byloby mnozy¢, tym bardziej, ze nowego impulsu
do ich gloszenia dostarcza dzisiaj ,,problem uchodzcéw”. Stad takze tak
niechetny stosunek do gender jako ,,podejrzanej ideologii”, ktéra prdébuje
dokona¢ racjonalnej dekonstrukcji takich pogladéw i symbolicznie — rozer-
wac splot metaforycznych skojarzen wspdlnotowych.

'3 Benedict ANDERSON. Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach i rozprzestrzenianiu
sie nacjonalizmu. Przet. Stefan Amsterdamski. Krakow: Znak 1997 s. 21.

4 E. ISAKIEWICZ. Antymatrona s. 14.

15 7a: »Gazeta Wyborcza” z 17 wrzesnia 2001 s. 33.
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W mysleniu nacjonalistycznym nie ma watpliwos$ci, ze przynalezno$c
czlowieka do narodu i panstwa jest warunkiem moralnego zycia, gdyz tylko
te dwa byty, wzajemnie si¢ wspierajace narod i panstwo, sg naturalnymi
bytami spolecznymi, o podobnej naturze jak rodzina. Ksiadz Michal Pora-
dowski pisze: ,,Narod, podobnie jak rodzina, wyrasta z natury, czyli jest
rzeczywistoscig socjologiczng natury cztowieka. Nardd jest konkretng 1 naj-
wyzszg forma wspoétzycia ludzkiego, formg stata, w pewnym sensie prawie
wieczng, tak jak rodzina, to jest trwala, cho¢ ulegajaca przeobrazeniom, ale
zawsze pozostajaca soba, a nie jakas przejsciowa forma rozwoju cywilizacji.
Cztowiek wiec z prawa natury przynalezy do narodu i nie ma zycia jak tylko
w narodzie. Narod jest wspolnota, jest organizmem (a nie tylko «stowarzy-
szeniem» kontraktowym, jak tego chce J.J. Rousseau), jest zyciem”'®. Wyra-
zajac to inaczej: panstwo narodowe, owa szczegdlna emanacja woli narodu
jako rozszerzonej rodziny trwajacej w czasie 1 przestrzeni, jest bytem w peini
empirycznym jako nastgpstwo rzeczywistych stosunkow, potrzeb i doswiad-
czen spotecznosci. Skoro — jak juz wiemy — nardd jest grupa naturalng
1 pierwotng, takze 1 panstwo, jego narzedzie, jest w taki sam sposob natu-
ralne, a wigc zrozumiate, ze panstwo narodowe winno odwotywac si¢ do
wigzi emocjonalnej o podstawowym charakterze — wig¢zi krwi krewniacze;.

Powyzsza wizja narodu jest klasycznym wyrazem myslenia mitologicz-
nego, ktdrego osig jest odwolanie si¢ nie tyle do racjonalnej argumentacji
1 starannej wiwisekcji historycznej, ile zasada metonimicznej przylegtosci do
obszaru traktowanego jako niemajacy ontycznego precedensu rodzaj bytu
per se. Nacjonalizm widziany z tej perspektywy mozna zatem okresli¢ jako
probe zakorzenienia jednostek w zastanym 1 bezwarunkowo doswiadczanym
porzadku wartosci. Zacytujmy Leszka Kotakowskiego: ,,mit jest pragnieniem
wykroczenia poza siebie w tad, w ktérym traktuj¢ siebie jako obiekt o wy-
znaczonym zakresie moznosci, jako rzecz, jako wypelnienie miejsca w budo-
wie przede mng — choéby wirtualnie — gotowej [...] Mit moze by¢ przyjety
tylko o tyle, o ile dla pojedynczego spojrzenia staje si¢ rodzajem przymusu
zniewalajgcego na rowni calg zbiorowos¢, w jakiej osobnik uczestniczy —
og6lnoludzka albo plemienna”'’. Jeéli tedy potraktujemy naréd jako mit
wartosciotworczy, wowczas jasne staje si¢, ze owo mityczne wyobrazenie
narzuca kazdorazowo gotowy wzdr osadzenia historycznej zbiorowosci w nie-
historycznej (bezwarunkowej) sytuacji bezwzglednie poczatkowej. Kazdy
Swiat wartosci jest realnoscig mityczng, tym bardziej sa nimi z definicji

' Michat PORADOWSKI. Palimpsest. Wroctaw: Wydawnictwo Armel 1994 s. 82.
17 Leszek KOLAKOWSKI. Obecnosé mitu. Wroctaw: Wydawnictwo Dolno$laskie 1994 s. 25-26.



14 WOJCIECH JOZEF BURSZTA

narodowe exempla virtutis. Wedlug wybitnego filozofa bowiem ,,wartosci
dziedziczone pod zniewalajagcym dziataniem autorytetu, dziedziczone sa
w swojej mitycznej formie, tj. nie sg dziedziczone jako informacje o faktach
socjalnych lub psychicznych («to lub owo uchodzi za wartos¢»), lecz witas-
nie jako informacje o tym, co jest lub nie jest wartoscig”™'®.

Jednostkowe 1 zbiorowe odniesienia do mitu narodu nie sg zadnym poszu-
kiwaniem informacji o $wiecie, nie zasadzajg si¢ na wiedzy krytycznej, na
wyborze 1 interpretacji dostepnych zrodel, ale stanowia samoumiejscowienie
si¢ w stosunku do sakralnego obszaru, ktory doswiadczany jest w szczegolny
sposob. Wiegz z narodem jest warunkiem egzystencjalnym naszego ,,przywie-
rania” do $wiata 1 do wspolnoty ludzkiej jako pola krzewienia wartosci. Z tej
racji zrozumiate staje si¢, tak konsekwentnie podkreslane przez nacjona-
listow 1 patriotow, poczucie obligacji, Swiadomos¢, ze jest si¢ dhuznikiem
wobec narodu, ze naréd wymaga ofiar, a wszyscy przynalezacy do wspdl-
noty winni si¢ wspierac, stwarzajac realng wieZz pomocy miedzy uczestnika-
mi tego dtugu. Jedng z najwazniejszych form splaty tego dtugu jest moralny
obowiazek prokreacji, gdyz tylko dzigki biologicznej ciggtosci trwat bedzie
nardd jako kolektywny zbior ,,cegietek wartosci”, ktore sktadajg si¢ na dobro
najwyzsze — byt narodu jako wspdlnoty czasowo-przestrzennej. To, co mi-
nione, przechowuje si¢ w ten sposéb — co do wartosci — w tym, co trwa
1 w tym, co bedzie, jesli tylko nie zbraknie nas.

Do narodu ,,przylega” si¢ zatem jako do obszaru wartosci, metonimicznie
zatem, a nie jedynie metaforycznie. W ten sposdb nacjonalizm jako wyraz
pokrewienstwa krwi jest bardzo szczegolng figurg myslowa, a takze tropem
jezykowym, opartym glownie na skojarzeniach o charakterze — powtdrzmy
raz jeszcze — metonimicznym. Opierajac si¢ na rozumieniu metonimii we
wspoétczesnym jezykoznawstwie kognitywnym i1 odnoszac je do naszego
tematu, mozemy teraz powiedzie¢, ze pojecie narodu przynalezy z pewno-
$cig do zbioru wyidealizowanych modeli mentalnych (poznawczych)'. Dzie-
dzina o nazwie ,,narod” miesci w sobie wiele elementdw sktadowych, ktore
pozostajag we wzajemnej blisko$ci metonimicznej, a wigc sg wymienne jako
przylegte do tejze ogdlniejszej dziedziny, a ponadto kazda z nich symbo-
lizuje aksjologicznie pojmowang catos¢. Glownym zadaniem metonimii,
w przeciwienstwie do metafory, nie jest stluzenie celom poznawczym, ale

'8 Tamze s. 32.

' Zob. Geoge LAKOFF, Mark JOHNSON. Metafory w naszym zyciu. Przet. Tomasz P. Krze-
szowski. Warszawa: PIW 1988; Zoltan KOVECSES. Metaphor. A Practical Introduction. Oxford:
Oxford University Press 2002.
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umozliwienie mentalnego dostgpu do bardziej abstrakcyjnej idei, dziedziny,
instytucji. Tak wigc terytorium, rodzina, matki i synowie, przodkowie 1 wnu-
ki, Ojczyzna, dom, gospodarstwo, godto, flaga panstwowa, hymn, fragment
wiersza, przystowie, pomniki pamieci i tak dalej, i dalej — to wszystko przy-
nalezy do metonimicznej catosci ,,narodu” 1 jest typowa dla nacjonalistycz-
nego ujmowania owych zwigzkéw. Narod jako wyidealizowany model men-
talny mozna ,,uszkodzi¢”, i to na wiele sposobow, ale zawsze sprowadzaja
si¢ one do naruszenia statusu ktoregos z elementow sktadowych. Obrazajac
matke-Polke, obraza si¢ caly nardd (jak widaé, wystarczy nawet niekiedy
lekcewazacy stosunek do pewnego nakrycia kobiecej gtowy, aby narazi¢ si¢
na analogiczny zarzut...).

Kazda metonimia ukonkretnia zatem ogdlne pojecie 1 jest sposobem jego
unaocznienia-konkretyzacji z tego oczywistego powodu, ze peini ona gtow-
nie funkcje desygnacyjng, co pozwala na wspomniang zamian¢ pojec
(matka-Polka = Nardd). Metonimia umozliwia takze lepsze zrozumienie po-
zadanej wizji uymowania narodu, a tym samym lepsze porozumiewanie si¢
podmiotdw uczestniczacych w nacjonalistycznej wspdlnocie emocjonalnej
opartej na wiezach krwi. Dzigki metonimii CZESC ZA CALOSC wyrdzniamy
intencjonalnie wiele cze¢sci, ktorych rola jest te cato$¢ reprezentowac, przy
czym wybdr jednej z nich uzalezniony jest kontekstem sytuacji, moze takze
wynika¢ ze swiadomej decyzji perswazyjnej, jak ma to miejsce w przemo-
wieniach przywédcow panstw™.

Pojgcia metonimiczne organizujg myslenie zogniskowane wokot pojecia
narodu w sposob skuteczny 1 systematyczny. Jak stusznie zauwazajg George
Lakoff 1 Mark Johnson, systemy pojeciowe kultur 1 religii sa w swojej isto-
cie metaforyczne, a metonimie symboliczne ,,stanowig zasadnicze ogniwo
taczace codzienne doswiadczenia z koherentnym systemem metaforycznym,
jaki charakteryzuje religie i kultury”?!
du jako rozszerzonej rodziny.

. Tak samo dzieje si¢ w wypadku naro-

W tej szczegdlnej sytuacji, jaka stwarza kultura pdznej nowoczesnosci,
,wymywajaca” jednostki z tradycyjnych form identyfikacji, obserwowac
mozna proby swoistego powrotu do ontologicznych pewnikéw. Proponuje

20 Na ten temat zobacz: Edmund LEACH. Kultura i komunikowanie. Przel. Michat Buchowski.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2010 s. 13-22.
2l G. LAKOFF, M. JOHNSON. Metafory w naszym zyciu s. 63.
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przyjrzec si¢ sposobom narratywizacji dwoch takich, traktowanych jako byty
ontologiczne, pewnikéw — mam na mysli pojecia kultury i narodu. ,,Kultura”
staje si¢ dzisiaj — zarowno w $wiadomosci potocznej, jak 1 w wyktadni
ideologicznej — powszechnym synonimem ,,tozsamosci”, jej znakiem 1 pod-
stawowg plaszczyzng rdznicujaca ,kulture” jednej grupy od analogicznych
,kultur” grup innych. Nie jest to, rzecz jasna, zjawisko nowe, jako ze kultura
zawsze shuzyla celom spotecznej dystynkcji, do niedawna nie pociggato to
jednak za sobg zadania prawnego usankcjonowania przez panstwo istnienia
kultur tozsamosciowych”**. Zmienia to catkowicie sama koncepcje kultury
w egalitarnym rozumieniu, zaproponowanym swego czasu przez antropo-
logdw kultury. Jak wiadomo, dyscyplina ta traktowata kultur¢ jako ogot
systemow spolecznych oraz praktyk sygnifikacji, reprezentacji 1 symbolizmu,
posiadajacych swa wtasna logike, niezalezng i1 nieredukowalna do intencji
podmiotéw™. To dzieki kulturze — nauczali antropolodzy — mozliwe jest poja-
wienie si¢ 1 reprodukcja okreslonych zachowan. Co wigcej, tak pojmowana
kultura, jako w peilni autonomiczny byt, SciSle taczyla si¢ z pojeciem toz-
samosci. Kultura byta takze okreslona terytorialnie 1 owo swoiste wspodlgranie
jej ,,ducha” osadzonego w ludziach i1 geograficznej przestrzeni, przydawato
kazdej z wyodrebnionych form zycia autentycznosci 1 wytgcznosci.
Wspotczesne debaty wokot ,,polityki tozsamosci”, wielokulturowosci czy
polityki spotecznej wychodzg z podstawowego zatozenia, ze kazda ludzka grupa
,ma” jaki§ rodzaj ,kultury” oraz ze granice miedzy tymi grupami 1 zarysy ich
kultur sg relatywnie tatwe do okreslenia. To jest ptaszczyzna nowej opowiesci o
tym, ze jest rzeczg dobra zachowywac 1 propagowac takie kultury i1 dziala¢ na
rzecz kulturowych réznic. Co ciekawe, takie stanowisko jest bliskie zardwno
mysli konserwatywnej, jak i lewicowej, z réznych wszelako powodéw?".
Stanowisko powyzsze grzeszy trzema podstawowymi falszywymi prze-
stankami epistemologicznymi. Po pierwsze, btednie przyjmuje, ze kultury sa
tatwo odroznialnymi catosciami. Po drugie, zaktada, ze kultury odpowiadaja

22 Legitymizacji takiej w odniesieniu do mniejszosci narodowych i etnicznych odmawiato
przede wszystkim panstwo narodowe.

2 Na ten temat zob. Wojciech Jozef BURSZTA. Réznorodnosé i tozsamosé. Antropologia jako
kulturowa refleksyjnos¢, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2004, rozdz. ,,Dole i niedole pojecia
kultury”, s. 29-48.

2 Konserwaty$ci w rodzaju Samuela Huntingtona i Rogera Scrutona optuja za tym, aby
kultury si¢ nie mieszaty, gdyz hybrydalnos$¢ jest zrodtem konfliktow i niestabilno$ci i moze
wrecz prowadzi¢ do ,,zderzenia cywilizacji”; liberalowie i progresywisci powiadaja z kolei, ze
odrebnos$¢ kultur pozwala analizowaé ich nieréwny status i dziala¢ na rzecz ich réwno-
uprawnienia.
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grupom populacyjnym, a niekontrowersyjny opis kultury jakiejkolwiek gru-
py jest jak najbardziej mozliwy. Trzecia przestanka sugeruje, ze nawet jesli
kultury 1 grupy nie odpowiadaja sobie jednoznacznie, nawet jesli mamy
w obrgbie danej grupy wiecej niz jedna kulture albo ze wigcej niz jedna
grupa moze podziela¢ te same cechy kulturowe, nie stanowi to istotnego
problemu politycznego i1 spotecznego. Seyla Benhabib nazywa te przestanki
podstawa ,,redukcjonistycznej socjologii kultury”?, ktéra prowadzi do esen-
cjalizowania idei kultury jako takiej. W jaki sposdb mozna jednak, i czy
w ogole jest to osiggalne, zachowac pojecie kultury 1 unikna¢ jednoczes$nie
kulturowego esencjalizmu, tak typowego dla wigkszosci, cho¢ nie wszyst-
kich, nurtow ideologii multikulturalizmu?

Jednym z takich sposobdw jest przyjecie narracyjnego spojrzenia na kul-
ture. Wszelkie analizy kultur, zar6wno empiryczne, jak 1 normatywne, mu-
szg wyjs$¢ od odrdznienia punktu widzenia obserwatora spotecznego (obser-
watora z zewnatrz) 1 punktu widzenia podmiotu spolecznego. Obserwator
spoteczny — osiemnastowieczny narrator czy kronikarz, dziewig¢tnastowiecz-
ny lingwista lub misjonarz, dwudziestowieczny antropolog, dzisiejszy dewe-
loper albo turysta — zawsze narzuca porzadek 1 koherencj¢ na strumien do-
swiadczen, z ktéorymi ma do czynienia w obliczu kultur traktowanych jako
mozliwe do zaobserwowania obiektywne byty jednostkowe. Kazde spojrze-
nie na kultury jako jasno wyodrebnione catosci jest spojrzeniem z zewnatrz,
spojrzeniem, ktore tworzy zwarty obraz rzeczywistosci w celu zrozumienia
i kontroli nad jej kulturowym ksztattem. Uczestnicy kultury, przeciwnie,
doswiadczaja wtasnych tradycji, opowiesci, rytuatdw, symboli, narzedzi
1 warunkéw zycia dzigki wspdlnym, chociaz podatnym na zmiany 1 konte-
stacje, narracjom spotecznym. Widziana z perspektywy wnetrza kultura
wcale nie jawi si¢ jako catos¢, a raczej jako horyzont oczekiwan, oddalajacy
si¢ zawsze, kiedy pragniemy don dotrzec.

O tym, ze kultura przedstawia si¢ nam dzigki 1 poprzez wyjasnienia
o charakterze narracyjnym, decyduja dwa wzgledy. Po pierwsze zatem, dzia-
tania 1 relacje spoteczne tworza si¢ na mocy podwdjnej hermeneutyki: wie-
my, co robimy, dzi¢ki wyjasnieniom, co robimy; stowa 1 czyny maja jedna-
kowy status w tym sensie, ze niemal wszystkie istotne dziatania ludzkie
okresla si¢ jako jakis ,,typ dziatania” poprzez wyjasnienia osoby podejmu-
jacej dang aktywno$¢ oraz przez innych, ktoérzy to dzialanie interpretuja.

% Seyla BENHABIB. The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era. Prin-
ceton: Princeton University Press 2002 s. 4; zob. takze: TAZ. Prawa innych. Przybysze, rezydenci
i obywatele. Przet. Michat Filipczuk. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2015.
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Dzieje si¢ tak takze wowczas, gdy nie ma zgody miedzy osoba dzialajaca
1 obserwatorem. Drugi powod sprawiajacy, ze kultura sktada si¢ z konkuren-
cyjnych narracji nie tylko z tego powodu, iz dziatania i interakcje tworzone
dzi¢ki narracji tworzg tacznie ,,sie¢ narracyjng”, sprowadza si¢ do faktu,
ze kulturowe wykonania dokonuja si¢ ponadto w procesie oceniania przez
dziatajace podmioty wiasnych czynow. Sady tego typu tworzg narracje dru-
giego stopnia i maja charakter normatywnych wyjasnien dziatan. W istocie
to, co zwykliSmy nazywac kulturg, jest — powtdérzmy — pewnym horyzontem
tworzonym przez sady wartosciujace, ktore okreslaja ,,dobro” 1 ,,zt0”, ,,czy-
stos¢” 1 ,,brud” (w sensie spotecznym), ,,sacrum” i ,,profanum”, podpowia-
daja, co jest ,,nasze”, a co ,,obce”, itd. Odrdznianie kultur 1 grup ludzi, ktore
sa jej ,,nosicielami”, to zadanie trudne 1 delikatne. Posiadanie kultury ozna-
cza bycie w jej wnetrzu, bycie akulturowanym w sposob wilasciwy do tej,
a nie innej grupy. Stad granic kultur strzeze si¢ uwaznie, narracje kulturowe
,oczyszcza” z dwuznacznosci, a uczestnictwo w rytuatach rezerwuje dla
swoich, niechetnie dopuszczajac do tej sfery obcych.

Ideologie 1 ruchy nacjonalistyczne stanowig skrajng posta¢ postawy zmie-
rzajacej do maksymalnej ochrony czystosci kultury 1 wyeliminowania z niej
obcosci po to, aby owa wyimaginowana cato$¢ pozostata niezmienna, bez-
pieczna i oswojona. Jest ironig, ze nacjonalizm odwraca perspektywe uczest-
nik/obserwator w taki sposob, iz to zwolennicy 1 ideolodzy ruchéw nacjo-
nalistycznych prébuja narzucaé jednos¢, zwarto$¢ 1 homogenicznos¢ na kul-
turg, ktora jest zréznicowana, niespojna i1 narracyjnie niejednorodna. Wypo-
wiadajg si¢ wigc z perspektywy zewnetrznej, ale rzekomo w imi¢ uczestni-
kow rownie rzekomo spojnej calosci kulturowej. W waznym eseju Dissemi-
Nation: Time, Narrative, and the Margins of the Modern Nation Homi K.
Bhabha wskazuje na strategie 1 tropy, z jakich korzystaja ideologie nacjona-
listyczne. Kazdy niemal element codziennosci musi sta¢ si¢ znakiem zwarte;j
kultury narodowej, ergo — jej metonimicznym znakiem. I dalej czytamy:
,W tworzeniu narodu jako narracji dochodzi do rozszczepienia mig¢dzy
ciggla, kumulujaca si¢ temporalnoscig pedagogiczng, a powtarzalng, rekur-
sywng strategig performatywng. Dzigki temu procesowi rozszczepienia poje-
ciowa ambiwalencja nowoczesnego spoleczenstwa staje si¢ przyczdikiem
opisania narodu”®®. ,Temporalno$¢ pedagogiczna” to nic innego, jak stra-
tegie narracyjne pisania, tworzenia 1 nauczania historii, mitow 1 innych

*® Homi K. BHABHA. The Location of Culture. New York: Routledge 1994 s. 145-146. Wyd.
polskie: Miejsca kultury. Przet. Tomasz Dobrogoszcz. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego 2010.
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zbiorowych opowiesci, dzigki ktorym nardd przedstawia si¢ jako istniejaca
w czasie, trwatg calos¢. ,,Rekursywna strategia wykonan” to z kolei wyna-
lezienie przez intelektualistow 1 ideologdéw, a takze artystéw i1 politykow
strategii opowiadania i reprezentacji. Dzi¢ki nim ,,nar6d” nieustannie moze
si¢ odtwarza¢ dzigki swojej ,,kulturze”. Odwotajmy si¢ do przyktadu patrio-
tyzmu, aby blizej zobrazowa¢ mechanizm, o ktérym mowa.

Rozplenienie sensOw pierwotnego pojecia ,,patriotyzm” to jedna, nictatwa
do rozwiklania sprawa. Druga — to jego zwiazek z catg siatka poje¢ zblizo-
nych lub opozycyjnych, a wigc stosunek patriotyzmu do nacjonalizmu,
ksenofobii, kosmopolityzmu, szowinizmu, narodowego egoizmu, internacjo-
nalizmu 1 tak dalej, 1 dalej. Wszystkie te terminy nie istnieja wszakze
w prézni, wiec nalezatoby je umiesci¢ w jeszcze szerszym kontekscie, w ob-
rebie ktorego zyskuja dopiero nalezny im sens. Patriotyzm od razu odsyta do
narodu, panstwa, narodowej historii 1 mitologii, obrony granic, wojennej
tutaczki, ofiary za ojczyzng... Patriotyzm to sposdéb opowiadania o ludziach
1 dziejach narodowych.

Jak wiele z dobrze zadomowionych w naszej §wiadomosci i refleks;ji
humanistycznej pojec takze patriotyzm wywodzi si¢ z greki. Greckie matpt-
oG [patriotés] oznacza ‘rodaka’, a 6w odsyla do mdtprog [pdtrios], ‘po-
chodzacy od tego samego ojca’. Tym, co spaja rodakdw jest wigc motnp
[patér], ‘ojciec’, biologiczny 1 duchowy gwarant ciggtosci rodowej. W na-
szym dzisiejszym rozumieniu patriotyzmu ‘ojcem’ jest ojczyzna (nie zawsze
identyfikowana z panstwem), na ktorej terenie zyja ci wszyscy, ktdrych
okresla si¢ mianem rodakow. Typowa dla wigkszosci starozytnej prowenien-
cji poje¢ przesunigcie semantyczne 1 metaforyzacja pierwotnego znaczenia,
jakiego dokonaly nowoczesne je¢zyki narodowe, w wypadku patriotyzmu jest
szczegOlnie ciekawe i instruktywne.

Jak zwraca uwage wybitny historyk i literaturoznawca Hayden White®’,
zgodnie z etymologia naszego stowa patriotyzm jest postawa podporzad-
kowania si¢ ,,synow” uswigeconemu ,,narodowi-ojcu’”, jest wigc swoistym
zwigzkiem wyobrazeniowym. Milo§¢ do narodowej ojczyzny to zarliwe
oddanie si¢ chimerze ojcostwa, w obrebie ktorej ,,narod” jest pojmowany
jako rodzina poszerzona, uksztaltowana w typowo patriarchalny sposodb.
Obiektem uczu¢ patriotycznych moga sta¢ si¢ rézne skladniki tzw. obiek-
tywnej definicji narodu — terytorium, religia, jezyk, historyczni bohaterowie
— ale zawsze istot¢ 1 granice patriotyzmu (postawy patriotycznej) wyznacza

2T Odwoluje sic w tym miejscu do jego fascynujacego eseju The Problem with Modern
Patriotism, ktory ukazal si¢ w 13 numerze pisma ,,2B. A Journal of Ideas” 1998 s. 119-130.
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moralna sytuacja synowskiego podporzadkowania si¢ ojcu. ,,Uczucia patrio-
tyczne, przekonania, ktédre motywuja patriot¢ do uswigconych dziatan
w shuzbie wiary, to uczucia rodzinne, mito$¢ 1 oddanie, jakie syn danej ro-
dziny winien odczuwac¢ dla swojego ojca, pana, antenata albo mgskich
przodkow. Pte¢ patrioty jest czyms niematerialnym. Patriota moze by¢ za-
rowno me¢zczyzna, jak i kobieta. Jedyne, co jest wymagane, to podporzad-
kowanie si¢ przez jednostk¢ roli wyznaczonej jej przez meskich cztonkdw
rodzin 1 odnoszenie si¢ z respektem do narodu, podobnie jak syn wypetnia
$wiety obowiazek wobec wlasnego ojca”®. Ten fakt wyjasnia, zdaniem
White’a, dlaczego patriotyzm jest szczegolnie intensywny tam, gdzie rodzi-
ny pozostaja patriarchalne w swej strukturze, a przezywa kryzys lub wregcz
jest podawany w watpliwos¢ w indywidualistycznie nastawionych demokra-
cjach liberalnych.

Aby rozumowanie White’a uczyni¢ bardziej czytelnym i — co nie mniej
istotne — bardziej akceptowalnym dla tradycyjnie nastawionego czytelnika,
poczynmy kilka dodatkowych uwag w nieco odmiennej stylistyce. Nie
wchodzac tedy w beznadziejnie splatang dyskusj¢ na temat ,,naturalnosci”
czy ,sztucznosci” narodu albo jego domniemanej starozytnosci wzglednie
catkiem niedawnej proweniencji, dla potrzeb niniejszego wywodu powiedz-
my jedynie rzecz nast¢pujgcg. Narod jest z pewnoscig forma wspodlnoty,
ktéra cechuje powszechna swiadomos¢, ze powstata ona dzigki podzielanym
zbiorowo przekonaniom i1 wzajemnym zobowigzaniom, ma swoja historie,
jest czyms$ rzeczywistym, zwigzanym z okreslonym terytorium i dajacym si¢
odrozni¢ od innych wspdlnot dzigki odrgbnej kulturze zbiorowej. Tych pigc
cech definicyjnych narodu pozwala jednoczes$nie odrézni¢ narodowos¢ od
innych zbiorowych zrddet tworzacych nasza podmiotowa tozsamo$é®. Iden-
tyfikacja narodowa ma swoj wlasny typ opowiesci opartych na sekwen-
cyjnosci zdarzen.

Jesli skupimy si¢ na patriotyzmie, szczegolne znaczenie ma cecha pierw-
sza — ta mowigca o ,,wzajemnych zobowigzaniach”. Innymi stowy, narod jest
wspdlnotg etyczng, a kazdy rodak ma wobec niej moralny dtug 1 nieustannie
winien ,,mie¢ na oku” przeszto$¢, terazniejszos¢ i1 przysztosé tego, co zwie
si¢ ,,narodowym losem”. Tak wigc tozsamos$¢ osobowa ,,prawdziwego”
Polaka musi (lub wtasnie ,,powinno”) wypetnia¢ przekonanie, ze jej istotnym

2 H. WHITE, The Problem with Modern Patriotism s. 121.

¥ Zob. David MILLER. On Nationality. Oxford: Clarendon Press 1997 s. 27. To jeden z naj-
bardziej eleganckich i zdyscyplinowanych wykladoéw na temat nacjonalizmu, z jakim si¢ zetkna-
lem w najnowszej literaturze.
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clementem jest pojecie moralnego obowigzku — wobec ojczyzny, narodu,
panstwa. Czlowiek wykorzeniony to — jak powiada Alaisdar Maclntyre —
,,a citizen of nowhere™’. Zeby nie byé gotostownym i jednoczesnie postuzyé
si¢ tzw. konkretnym przykladem, zajrzyjmy do miesigcznika nauczycieli
1 wychowawcow katolickich ,,Wychowawca”. Przeciwstawiajac patriotyzm
zardwno nacjonalizmowi, jak i1 kosmopolityzmowi ks. Marek Dziewiecki
pisze: ,,Znacznie grozniejsza [dla patriotyzmu — W.J.B.] w naszych czasach
jest druga skrajnos¢, ktorg nazywamy kosmopolityzmem 1 ktdra traktowana
jest przez wigkszos¢ lewicowych politykow oraz srodkéw przekazu jako
ideat, jako postawa bardzo «poprawna politycznie» i zachwalana [...] Kos-
mopolita to ktos, kto nie czuje wiezi ze swojg ojczyznag 1 uwaza, ze zadna
tego typu wspolnota nie jest potrzebna. Przejawem kosmopolityzmu jest
naiwnie rozumiana tolerancja oraz slogany o nienarzucaniu innym narodom
wtasnej kultury 1 tradycji. W efekcie w Europie wida¢ coraz wigcej emi-
grantdw z innych kontynentow, zachowujacych swoja tozsamos¢ narodowa
1wiez z ojczyzna, np. muzulmanie, ktédrzy poprzez stroje, wiar¢ religijna
1 solidarnos¢ narodowg przenosza czes¢ swojej ojczyzny do Europy. W tym
samym czasie europejscy kosmopolici zatracajg swoje korzenie, kulture
1 $wiadomos$¢ narodowa. Tymczasem tak jak nie mozna kocha¢ wszystkich
ludzi na $wiecie, jesli najpierw nie nauczymy si¢ kochaé naszych bliskich
1 samych siebie, tak tez nie mozna by¢ dobrym obywatelem $§wiata, jesl
najpierw nie jest si¢ dobrym obywatelem wtasnej Ojczyzny™'. Analiza tych
stow nie pozostawia chyba watpliwosci, ze to kosmopolita jest ,,naturalnym”
wrogiem patrioty, neguje bowiem sens przynalezenia do konkretne; wspdl-
noty 1 uchyla si¢ od patriotycznych powinnosci na rzecz chimery, jaka jest
,cata ludzkos$¢”. Nacjonalizm jest ztem, ale wywodzi si¢ wlasnych patrio-
tycznych szeregdw — niektorzy patrioci bladzg, przyjmujac skrajne postawy,
ale nigdy nie wyrzekng si¢ ojczyzny, dziataja tedy w stusznej sprawie, jeno
zlymi §rodkami.

To, co pisze ks. Marek Dziewiecki, w bardziej zasadniczym sensie, do-
skonale oddaje wspomniane wczesniej moralne obligacje kazdego rodaka
wobec swej ojczyzny-ojca oraz jednoznacznie opowiada si¢ za partykula-
ryzmem etycznym. Kazdy nardd to jakby osobna 16dZ miotana po falach

30 Alaisdar MACINTYRE, Is Patriotism a Virtue?, Lindley Lecture (University of Kansas,
1984); polski przektad Czy patriotyzm jest cnotq?, ,Etyka Praktyczna” (3) 2012, s. 7-23,
http://etykapraktyczna.pl/pismo/numer-3/czy-partiotyzm-jest-cnota

31 Podaje wedlug zrédta internetowego: http://www.katolik.pl/jak-kochac-ojczyzne-,2141,
416,cz.html?s=1. Marek DZIEWIECKI , Jak kocha¢ Ojczyzne, ,,Wychowawca” 2002 nr 11 s. 14-16.
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oceanu innych nacji, grup etnicznych i wszelakich ,,obcych” (ci muzutma-
nie...); ona nie moze zatong¢, cho¢ jej kurs jest niekiedy niestabilny; wszy-
scy, ktorzy tg todzia ptyngli onegdaj, ptyna dzisiaj i beda ptynaé w coraz
bardziej niepewnej przysztosci (ci muzuilmanie, ta demokracja, ta globali-
zacja...) muszg przede wszystkim czu¢ wieZ z samymi sobg, a tedy 1 samych
siebie wspiera¢ w pierwszym rze¢dzie. Zawsze 1 wszg¢dzie. Potgga narodo-
wosci jako zrédta podmiotowej tozsamosci oznacza, ze takie moralne zobo-
wigzania s3 silne 1 moga siggac bardzo daleko: w ostatecznosci ludzi powin-
ni poswieci¢ si¢ dla kraju w taki sposdb, w jaki nie uczyniliby tego dla
innych grup niz narodowa. ,,Polegli Synowie Ojczyzny” albo ,,Grob Nie-
znanego Zolnierza” — to kwintesencja moralnego oddania sie OjczyZnie,
stuzby dla niej az po samounicestwienie.

Wiele napisano o rdéznicach migdzy patriotyzmem i nacjonalizmem. Czy-
tajac artykut ks. Dziewieckiego, skierowany ku dziatwie polskiej poczatkdéw
XXI stulecia, widzimy, jak cienka to niekiedy granica. Powiada si¢, Zze nac-
jonalizm zawsze potrzebuje wroga (wewnetrznego 1 zewngtrznego), wymaga
nieustannej czujnos$ci i propagowania wylacznie ,,mitosci na wlasnego naro-
du”, podczas gdy postawa patriotyczna nie polega w zadnym razie na wy-
wyzszaniu 1 idealizowaniu wlasnego narodu. To nie patrioci, ale nacjonalisci
wywohuja wojny, dokonujg pogromdw, obnosza si¢ z symbolami, powiewaja
groznie swoimi flagami, palac godla ,,innych”. To z pewnoscig malo zniuan-
sowany poglad na temat nacjonalistycznych 1 patriotycznych praktyk, ale
oddajacy — jak si¢ wydaje — atmosfere czasow, przesigknietych ideg wojny
kulturowej, o czym obszernie pisze w innym miejscu’. Innymi stowy, cho-
dzi o moralne podstawy politycznie stanowionego tadu spolecznego, tadu,
ktéry bylby wyrazem dobra w tym sensie, ze promowalby ,,normalnosc¢”,
a nie ,,idiosynkrazje”, wartosci ,,prawdziwe”, a nie te, ktore reprezentuja
mniejszosci 1 inni bojownicy kultur tozsamosciowych. Jest to wojna toczona
w imi¢ afirmacji tradycyjnych koncepcji zycia, zderzonych z tym, co Roger
Scruton nazywa ,.kulturg odrzucenia”. Ten bdj czesto bywa nazywany star-
ciem uniwersalizmu 1 relatywizmu. Scruton powiada wigc, ze hasta wysu-
wane przez zwolennikow multikulturalizmu, feministki czy plynace ze stro-
ny mysli liberalnej, ,,aby$my nikogo nie wylaczali poza nawias”, aby$my
,nie dyskryminowali mysla, mowa 1 uczynkiem mniejszosci etnicznych, sek-
sualnych lub obyczajowych”, prowadza w konsekwencji do zachety ,,do

32 Wojciech Jozef BURSZTA. Kotwice pewnosci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle.
Warszawa: Iskry 2013.
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umniejszania tego, co jest odczuwane jako szczegdlnie nasze”. Paradok-
sem poznej nowoczesnosci jest bowiem to, ze wprawdzie §wiat zostal zdo-
minowany przez neoliberalnego Lewiatana, ktéry urynkowit cale nasze
zycie, ale tym, co si¢ wymyka globalnemu panowaniu neokonserwatywnej
koncepcji spoleczenstwa, sa indywidualnie realizowane style zycia 1 rézno-
rodnos¢ pomystow, jak mozna budowac jego sens poza tradycyjnymi insty-
tucjami i systemami normatywnymi promujacymi to, co zwie si¢ cnotg
tradycji. Dlatego za powszechnie stwierdzany kryzys wszelkich tradycyj-
nych instytucji, autorytetow, norm 1 wartosci, albo przynajmniej ich zderze-
nie z alternatywnymi konwencjami (jak choéby w sferze relacji seksualno-
-rodzinnych) wini si¢ tych wszystkich, ktorzy przyczynili si¢ do nadwatlenia
podstaw tradycyjnego tadu. Dotyczy to takze uczu¢ patriotycznych.

Faktem jest jednak, ze dzisiaj kryzysowi czy wregcz ,,uwiadowi” uczué
patriotycznych towarzyszy bardzo dobra, coraz lepsza, jak niektorzy twier-
dza, kondycja nacjonalizmu. Jak ten paradoks wyttumaczy¢?

Pierwszym jego powodem jest idea obywatelstwa, powszechna w spote-
czenstwach zachodnich i prowadzaca do zasadniczych zmian w zyciu jedno-
stek 1 ich stosunku do wtasnego narodu 1 panstwa. Ujmujac rzecz krotko,
idea obywatelstwa jest korozyjna dla patriotyzmu z tego wzgledu, ze to, co
moralne, wsparte na partykularystycznej etyce, uzyskuje wylacznie status
kontraktu obywatela z wlasnym panstwem 1 jego rzagdowymi agendami. Idea
obywatelska propaguje jednoczesnie postawy uniwersalistyczne, co promuje
raczej kosmopolityzm, czego wyrazem z pewnoscia jest takze karta uni-
wersalnych praw cztowieka. Patriotyzmowi jako pozadanej postawie, po-
wszechnie nadal wpajanej przez narodowe systemy edukacyjne, nadaje si¢
sankcj¢ moralng, co prowadzi do traktowania jej jako wartosci zbiorowej,
opartej w dodatku na tradycyjnym rozumieniu istoty podziatéw i rol spo-
tecznych, ptciowych, wiekowych i1 wszelkich innych, jakie kategorialnie
dadza si¢ w spoleczenstwie wyodrebni¢. Idea obywatelstwa jest zarowno
niezalezna od kulturowych wyobrazen na temat ptci, jak i ma charakter
.transrodzinny”, a wigc przekraczajacy w konsekwencji metafore ,,0jco-
stwa”. Ergo — gender jest niebezpieczny. Debata wokot ,kryzysu rodziny”
doskonale to nam uzmystawia. Wojny kultur opierajg si¢ na zasadzie tertium
non datur, ktora kaze wybiera¢ na zasadzie albo-albo. Albo jestes za Dob-
rem, albo za Ztem, i vice versa. Metaforycznym, wylaczonym wlasciwie
z debaty, srodkiem tych walk, jest umiarkowane stanowisko, ktore nakazuje

33 Roger SCRUTON. Zachéd i cala reszta. Globalizacja a zagrozenie terrorystyczne. Przel.
Tomasz Bieron. Poznan: Zysk i S-ka 2003 s. 73.
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uwazny oglad powoddw owej niebywalej i ciggle si¢ rozszerzajacej tendencji
do walki pierwszego 1 drugiego planu kultury, jak widziatby to Arnold
Gehlen. Jednym z takich frontéw walki jest koncepcja rodziny. Z punktu
widzenia wojny kulturowej o rodzing nie te aspekty kryzysu rodziny, ktore
sa proba powrotu do tradycji, wydaja si¢ najwazniejsze. Co wiecej, o nie-
watpliwy przeciez kryzys normatywnosci rodziny nie oskarza si¢ mecha-
nizmow neoliberalnej ekonomii, ale liberalnie mys$lace ,elity”, ktére nie
widzg niczego ztego w rozluZnieniu definicji rodziny, co ma rzekomo
zachgca¢ mlodych ludzi do zachowan nienormatywnych w postaci nowych
form wspotzycia, symulujacych jedynie ,,prawdziwy” model matzenstwa.
W konsekwencji: ,,Coraz trudniej znalez¢ rodzing w tradycyjnym ujeciu,
czyli pare¢ matzenska posiadajacg dzieci. Coraz czesciej, wraz z zmianami
spotecznymi, kulturowymi pojawiajg si¢ alternatywy dla standardowej rodzi-
ny. Czasem ludzie sg z wyboru singlami, czasem nie decydujg si¢ na dzieci,
czasem decydujg si¢ na zwigzek na odleglos¢ albo tez po rozwodzie wy-
chowuja dzieci z réznych zwigzkéw i tworza rodzinne patchworki”**. Kon-
serwatysci alarmujg, ze wszystko to prowadzi do sukcesywnego zmniejsza-
nia si¢ populacji, jako ze cho¢by w Polsce pary nieposiadajace dzieci to juz
25% wszystkich polskich rodzin, wiele jest rodzin niepeilnych, a do singli,
patchworkow 1 zwiazkow LAT (living apart together) trzeba jeszcze dodac
homorodziny 1 inne konfiguracje jednopiciowe.

Liberalny model demokracji to takze poszerzajaca si¢ sfera wolnosci wyboru
wlasnego miejsca w spoleczenstwie. Ruchy feministyczne i ruchy praw czlo-
wieka to jedna z takich sfer, coraz silniej si¢ zaznaczajgca na mapie wspotczes-
nosci. Ani jedne, ani drugie nie przypisuja kobietom 1 m¢zczyznom odmiennych
powinnosci, co jednoznacznie godzi w ide¢ tradycyjnego panstwa narodowego,
bedac tym samym zagrozeniem dla patriotyzmu i nacjonalizmu. Jesli dodamy to
tego ideologi¢ multikulturalizmu 1 wszelkie ruchy mniejszosciowe (w tym
mniejszosci seksualnych), domagajace si¢ dla siebie wyraznie zaznaczonej
i respektowanej przestrzeni publicznej, mamy kolejny obszar ,,wymykajacy” si¢
polityce narodowej 1 podlegly patriotycznej frazeologii. Skutecznos¢ wszelkich
tego typu ruchow gwarantuje nie co innego, jak wlasnie idea obywatelstwa,

ktéra zastepuje tradycyjny model ,,0jciec-rodzina-synowie™.

* Alternatywy 4 (wywiad Adama Leszczynskiego z Agnieszka Szkudlarek i Michatem
Mackiewiczem). ,,Wysokie Obcasy” z 13.10.2012 s. 42.

3 Warto w tym miejscu wspomnie¢ Witolda Gombrowicza, ktéry w swoich Dziennikach
proponowat, aby ,,0jczyzng” zastapi¢ ,,matczyzng”, nie widzac zadnych powoddw, dlaczego ten
pierwszy termin jest rzekomo bardziej ,,naturalny” i zrozumiaty.
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Z punktu widzenia ortodoksyjnego patriotyzmu idea obywatelstwa jest
nienaturalna, jako ze nie wigze si¢ z poj¢ciami pici 1 rodziny-narodu. Przy-
wigzanie do ojczyzny nie jest zadnym ,.kontraktem”, ale moralng obligacja.
Obywatelstwo zaweza pole, na jakim mozna uprawiaé cnoty patriotyzmu,
pozostawia coraz to 1 mniej miejsca na pielegnowanie narodowej pamigci na
rzecz patrzenia w przysztos$¢ 1 zapobiegliwej krzataniny wokdt materialnych
potrzeb. O ile w XIX stuleciu postrzegano panstwo jako emanacj¢ narodu
w sferze dzialan politycznych, tak w ubieglym stuleciu ten stosunek ulegt
odwrdceniu — to panstwo przedstawia si¢ jako twodrca 1 obronca narodowo-
sci. Taka sytuacja stanowi doskonaty pretekst dla propagowania tych obron-
cow narodowej tradycji 1 wiary ojcow, ktorzy obawiajg si¢ zaniku postaw
patriotycznych 1 ,,urynkowienia” §wiadomosci, a wigc motywuje nacjonali-
stow do dziatania na rzecz przywrdcenia swiadomosci o nadrzg¢dnej roli
narodowej identyfikacji. W ten sposob spetnia si¢ to, o czym pisze Chantal
Mouffe, ze ,,pomimo ogtaszanego zaniku tozsamosci zbiorowych 1 zwycie-
stwa indywidualizmu, wymiar zbiorowy nie zostal wyeliminowany z poli-
tyki. W przypadku, gdy tozsamosci zbiorowe nie byly tworzone przez trady-
cyjne partie, bylo wysoce prawdopodobne, ze znajda sobie one inne formy.
To wlasnie dzieje si¢ z dyskursem prawicowo-populistycznym, ktory zaste-
puje ostabionag opozycje miedzy lewicg a prawicg nowym typem relacji my/
oni, zorganizowanym wokot podzialu miedzy «narodem» a «establishmen-
tem». Wbrew tym, ktorzy wierza, ze polityke mozna zredukowaé¢ do indy-
widualnych motywacji, nowi populisci w petni zdaja sobie spraweg, ze poli-
tyka zawsze polega na ustaleniu opozycji migdzy «my» a «oni» oraz na
wytworzeniu tozsamosci zbiorowych. Z tego wlasnie wynika sita oddziaty-
wania ich dyskursu, ktéry oferuje zbiorowe formy identyfikacji wokdt wy-
obrazenia «narodu»”.

W ten sposob wracamy z powrotem do gender. Jest to element debaty
wpisujacej si¢ w obszerne pole réznych frontow wojen kulturowych, beda-
cych wynikiem — wskazywanego przez Mouffe — permanentnego stanu na-
piecia miedzy tradycyjnym i1 ponowoczesnym sposobem rozwigzywania
problemdéw moralnych. Krdotko mowigc, ,,wojna o gender” toczy si¢ w re-
jestrze moralnosci 1 dotyczy, jak inne jej fronty, nie tyle kwestii materialnych
(zarobki, praca, rola panstwa), ile konfliktéw zwigzanych z porzadkiem nor-
matywnym zycia spolecznego i kwestig tozsamosci zbiorowych. Przyjeto si¢
ten obszar nazywac¢ wartosciami postmaterialnymi. Tym samym — ostatecznie

36 Chantal MOUFFE. Politycznosé. Przet. Joanna Erbel. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki
Politycznej 2008 s. 86.
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— gra idzie o opowiedzenie si¢ za okreslong wizjg spoteczenstwa i1 jego moral-
nych obligacji. Stad nietrudno si¢ domysli¢, ze fronty bitewne moralnie fundo-
wanych sporow o wartosci dotyczg w istocie niemal wszystkich aspektéw
zycia zbiorowego i1 indywidualnych wyboréw aksjologicznych. Ma racje
Mouffe, ze ,,Miejsce konfliktu «prawicy z lewica» (right and left) zajmuje
walka «dobra ze ztem» (right and wrong)™’. W tej walce nacjonalizm z pew-
noscig jest sprzymierzencem ,,dobra”, ktore staratem si¢ opisa¢ w niniejszym
tekscie. Jest takze podstawowym kontekstem dla powoddw odrzucenia, nie-
ufnosci, a niekiedy jednoznacznego napig¢tnowania poj¢cia ptci kulturowe;.
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METAFORA POKREWIENSTWA
Streszczenie

Tekst ma na celu pokazaé, dlaczego debata wokdt gender bywa tak gorgca, a rozumienie
kobiety jako aktywnego podmiotu kultury w oderwaniu od kulturowo wypracowanej i podtrzy-
mywanej metaforyki kobiecosci napotyka na potezny opor. Wskazanie na powody tego oporu ma
rownie wazne znaczenie, jak znajomos$¢ stanowiska, ktére podwaza tradycyjne wyobrazenia
wspolnotowe zwigzane z sensem istnienia narodu i proponuje ich zasadnicza rewizje. Takze mys$l
wspolnotowo-nacjonalistyczna i religijna odwotujg si¢ do oczywistego stwierdzenia, ze w kazdej
kulturze istnieje zespdl norm oraz wartosci przypisanych do danej ptci (gender). Dotyczy to
rowniez pozycji, jakie kobiety i mezczyzni zajmuja w rédznych kulturach. Jedni tych utrwalonych
kulturowo norm bronia, inni proponuja ich rewizje¢ i zasadnicze przeksztatcenie. Ten spdr wpisuje
sie¢ w obszar toczonych wspolczesnie wojen kultur jako walki o moralnos¢ i dobro zbiorowe.

Strescit Wojciech Jozef Burszta

Slowa kluczowe: gender; nardd; nacjonalizm; pokrewienstwo; wojna kultur; liberalizm.

KINSHIP METAPHORS
Summary

The essay will study the nature of the highly controversial debates on gender and why under-
standing women as active subjects of culture—a perspective that aims to challenge the establish-
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ed and persistent metaphors of femininity—is met with such strong opposition. In addition to
examining the sources for this resistance, it is equally important to understand the position that
confronts the community ideas rooted in tradition and associated with the existence of nation, and
to propose its fundamental revision. The communal and nationalistic way of thinking, as well as
religious, refer to a taken-for-granted statement that a set of norms and values ascribed to a parti-
cular gender exists in every culture. It is also connected with the position of women and men in
different cultures. Some people protect these culturally-fixed norms, other attempt to revise and
transform them. This conflict is an essential part of contemporary “culture wars,” understood as
a war over morality and collective good.

Summarised by Wojciech Jozef Burszta

Key words: gender; nation; nationalism; kinship; culture wars; liberalism.



