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312 DYSKUSJE 1 SPRAWOZDANIA

ZENON E. ROSKAL

FILOZOFIA PRZYRODY
JAKO ZYWA PAMIEC I TRADYCJA

Tradycja jest ciagiem zmartwychwstai, a nie kon-
duktem pogrzebowym.
Henri Corbin (1903-1978)

Refleksja nad wspélczesna filozofia przyrody oraz nad jej historia pozwala za-
uwazy¢, ze jedno$¢ przyrodniczo-filozoficznego obrazu $wiata zostala zagubiona
w okresie tzw. rewolucji naukowo-technicznej XVII-XVIII wieku. Tendencje meta-
naukowe pierwszej potowy XIX wieku utrwalily ten stan rzeczy i usankcjonowaly
separacj¢ nauk przyrodniczych i filozofii przyrody. Filozofia przyrody w procesie,
ktéry zostat zapoczatkowany na przelomie lat trzydziestych i czterdziestych XIX wie-
ku, zostala zmuszona do zmiany strategii badawczej. W §wietle tych przemian nie-
zbedny stal si¢ proces tzw. rehabilitacji filozofii przyrody. Jedna ze strategii jest
uznanie, ze cele, ktore staly przed klasyczna filozofia przyrody, przej¢la zreformo-
wana w pierwszej polowie XIX wieku nauka'. Filozofia utozsamiataby si¢ zatem
z nauka lub z tzw. filozofia w nauce (philosophy in science). Obok tej strategii istnie-
ja jeszcze inne. Wedlug jednej z nich filozofia przyrody moglaby zyska¢ nowa toz-
samo$é, orientujac si¢ na wlasne dzieje oraz dzieje nauki, zwlaszcza na te epizody,
w ktérych watki naukowe przeplataja si¢ z watkami filozoficznymi.

W ramach tej strategii waznym zadaniem, jakie stoi przed wspoéiczesng filozofia
przyrody, jest m.in. historyczno-metodologiczna analiza zwlaszcza tych teorii z za-
kresu nauk przyrodniczych (astronomia, fizyka, chemia, biologia, geografia), ktérych
elementy wykladane sa w ramach wspolczesnego systemu edukacyjnego. Dociekanie
genezy gléwnych teorii przyrodniczych, a takze genezy nauki jako wyréznionej dzie-
dziny kultury oraz poszukiwanie filozoficznych interpretacji poznawczo doniostych
struktur teoretycznych, zwlaszcza za$ poszukiwanie statusu ontycznego i epistemicz-
nego centralnych kategorii teorii nauk przyrodniczych lezy niewatpliwie w kompe-
tencji tak rozumianej, uwspoiczesnione;j filozofii przyrody.

Dr hab. ZENON E. RoskAL, prof. KUL - Katedra Filozofii Przyrody Nieozywionej na
Wydziale Filozofii KUL; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail:
kronos@kul. lublin.pl

! Wspélczesnie ten punkt widzenia jest jeszcze bardziej akcentowany wowczas, gdy twierdzi
sig, ze nauka o wiele lepiej odpowiada na odwieczne pytania stawiane tradycyjnie na gruncie
filozofii przyrody. W ramach tej strategii przyjmuje sig, ze takie problemy jak: zagadnienie po-
wstania $wiata, genezy Zycia czy nawet natury czasu i przestrzeni znajduja lepsze rozwigzania
w nauce, a filozofia przyrody nie jest w stanie wyj$¢ poza te odpowiedzi.
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DYSKUSJE 1 SPRAWOZDANIA 313

Nalezy zauwazyé, ze we wspodlczesnej filozofii przyrody (m.in. I. Leclerc?) przyj-
muje si¢, ze wykorzystanie wynikow historii nauki oraz historii filozofii w filozofii
przyrody jest jednym z aspektéw aktualizacji jej tradycyjnej problematyki. W szcze-
gblnosci akceptowana jest teza, zgodnie z ktéra badanie rozwoju filozofii przyrody,
zwlaszcza za$ dociekanie centralnych problemoéw filozofii przyrody w aspekcie ich ge-
nezy, ale takze p6zniejszych dziejow (poczawszy od czaséw antycznych, az po wspot-
czesno$é) oraz rozpatrywanie aktualnych probleméw filozofii przyrody w aspekcie ich
historycznego rozwoju, to wazne okoliczno$ci aktualizujace problematyke tradycyjnej
filozofii przyrody. W polu zainteresowan tak zmodyfikowane;j filozofii przyrody jawi
si¢ zatem zagadnienie genezy nie tylko poszczegdlnych probleméw, ale takze genezy
nauki, a nawet genezy racjonalnego poznania w ogdle. W tak rozumiane;j filozofii przy-
rody bada si¢ tez warunki niezb¢dne do zaistnienia nauk przyrodniczych, a zwlaszcza
okolicznos$ci sprzyjajace pojawieniu si¢ matematycznego przyrodoznawstwa.

Zainteresowanie poznawcze historig filozofii przyrody aktualizujace sama filozo-
fie przyrody mozna tez umiesci¢ w szerszym kontekscie powrotu do antycznych Zro-
det kultury (powrdt do Grecji) w czasach kryzysu tradycyjnie rozumianych kategorii
prawdy, racjonalnoéci i postepu’. Refleksja nad grecka filozofia przyrody jawi sie
jako proba odnalezienia zagubionych przez wspodlczesna filozofi¢ przyrody wartosci,
w tym przede wszystkim warto$ci duchowych. Dziedzictwo intelektualne O§wiecenia
sprawia, Ze uwazamy $wiat empiryczny za jedynie istniejacy. Swiat duchowy w $wie-
tle my$li pozytywistycznej zawsze byl uwazany za wtérny. Powrét do zrédet kultury
i zrozumienie roli tradycji, ktéra powinna by¢ ,,ciagiem zmartwychwstan” pozwala na
restauracje zagubionej jedno$ci §wiata materialnego i $wiata duchowego.

Warto zauwazy¢, ze w metodologii filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-
-tomistycznej wéréd tzw. nieklasycznych koncepcji filozofii przyrody wyrézniano
(m.in. A. G. van Melsen®*, S. Mazierski®) taki model jej uprawiania, ktéry okreslano za
pomoca kalki z j¢zyka niemieckiego (Naturphilosophie als Wissenschaft am Anfang)
- ,filozofia przyrody jako nauka na poczatku®. Okreslenie to nastgpnie precyzowano

21. Leclerc, The Philosophy of Nature, Washington: The Catholic University of America
Press 1986, s. IX.

3Por. m.in. A. Motycka, Nauka a nieswiadomosé. Filozofia nauki wobec kontekstu two-
rzenia, Wroctaw: Leopoldinum 1998, s. 71-77.

‘A. G.van Melsen, The Philosophy of Nature — wyd. polskie: Filozofia przyrody, ti.
Z. Zalewski,Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1963, s. 10-11.

5S. Mazierski, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan—Warszawa—
Lublin: Ksiggarnia $w. Wojciecha 1972, s. 35.

® W ujeciu van Melsena taka koncepcja filozofii przyrody jest zarazem jej negacja. Tak rady-
kalne stanowisko nie wynika jednak z teoretycznych ograniczen koncepcji filozofii przyrody jako
,»nauki na poczatku”’, ale jest jedynie pochodng silnego zaangazowania si¢ tego autora w obrong
wiasnej koncepcji filozofii przyrody. Nowe perspektywy badawcze wyznaczone przez zdobycze
poznawcze wspoiczesnej historii nauki, a takze ,,uhistorycznionej’’ filozofii nauki pozwalaja nie
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314 DYSKUSJE 1 SPRAWOZDANIA

poprzez wyrdznienie dwoch podtypdw tej koncepcji. Pierwszy z nich identyfikowat
filozofie przyrody jako nauke, ktora przeobrazila si¢ w nauki przyrodnicze. Proces ten
najcze$ciej wigzano z tzw. rewolucja naukowa XVI-XVII wieku i traktowano jako
unikalny fakt historyczny, nie majacy precedensow w przeszto$ci. Zgodnie z drugim
podtypem tej koncepcji filozofi¢ przyrody identyfikowano z taka forma poznania
(filozoficznego), ktora zapewnia nauce staly doptyw idei (kontekst heurystyczny),
wplywajac nie tylko jednorazowo na nauke¢ (geneza nauki), zwlaszcza za$ na ukon-
stytuowanie si¢ metody naukowej, ale sukcesywnie przyczyniajac si¢ do modyfikacji
gléwnych teorii nauk przyrodniczych.

Potrzeba badan historyczno-metodologicznych aktualizujacych tradycyjna proble-
matyke filozofii przyrody wynika zatem przede wszystkim z refleksji metateoretyczne;j
prowadzonej w same;j filozofii przyrody, ale takze ze wzgledéw spoteczno-pragmatycz-
nych. Stosunkowo latwo daja si¢ bowiem zauwazy¢ niedostatki wiedzy historyczno-
filozoficznej w kregach inteligencji zainteresowanych szeroko rozumiana problematyka
nauk przyrodniczych. W szczegdlny sposob braki te staja si¢ dotkliwe wowczas, gdy
dotycza nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych. Zwlaszcza wtedy, gdy przed zrefor-
mowang szkola stawia si¢ nowe zadania, polegajace na ksztalceniu w zakresie przed-
miotéw przyrodniczych uwzgledniajacym szeroki kontekst historyczny nauk szczegéto-
wych, pozadane si¢ staje podjgcie programu badawczego zorientowanego zaré6wno na
dociekanie genezy nauki (nauk przyrodniczych), jak i na bardziej adekwatne charakte-
rystyki metodologiczne tego typu poznania. Z drugiej strony, w dobie intensywnego
rozwoju nowych technologii utrwalania i przekazywania informacji, zadanie to staje si¢
latwiejsze do realizacji. Dzisiaj latwiejszy jest nie tylko dostgp do waznych opracowan
z zakresu historii nauki i historii filozofii przyrody, ale takze ulatwiony jest dostgp do
samych zrédet. Dzigki nowym technologiom ufatwione jest takze rozpowszechnianie
wynik6w badan, ale poszerzony krag odbiorc6w wymaga, by przekazywane informacje
byly nie tylko intelektualnie ciekawe, ale rowniez precyzyjnie adresowane.

Wyniki osiagniete przy realizacji tak okre§lonego przedsigwzigcia badawczego
moglyby byé wykorzystane w rézny sposdb. Niewatpliwe mozna by je wykorzystaé
bezposrednio w aktualnej debacie na temat granic nauki, ale takze posrednio — po-
przez popularyzacje w serii wydawnictw obejmujacych historycznofilozoficzna pro-
blematyke nauk przyrodniczych — moglyby by¢ wykorzystane przez nauczycieli szkot
$rednich (gimnazjum, liceum), ale takze na etapie szkoly wyzszej, na réznych kierun-
kach, w ramach przedmiotéw ksztalcenia ogdlnego zorientowanych na takie cele edu-
kacyjnej, jak umiejetno$é holistycznego rozumienia giéwnych komponentéw kultury.
Korzysci z realizacji tego zadania odni6siby zatem caly system o$§wiatowy, w ktérym
mozna by uzyskaé znaczacy wzrost jakosci ksztalcenia, wyrazajacy si¢ m.in. w reali-

tylko na obrong¢ tej koncepcji filozofii przyrody, ale czynia t¢ koncepcj¢ bardziej konkurencyjna
w obliczu wyzwafi, jakie stojg przed filozofiag we wspoéiczesnej kulturze.
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zacji celéw zapisanych w reformie systemu o$wiatowego okre§lonych jako humanizacja
przedmiotéw przyrodniczych oraz miedzyprzedmiotowa (interdyscyplinarna) i wielo-
przedmiotowa (multidyscyplinarna) integracja.

Slowa kluczowe: historia filozofii przyrody, historia nauki, filozofia nauki, filozofia przyrody.

Key words: history of philosophy of nature, history of science, philosophy of science, philo-
sophy of nature.

MICHAL TEMPCZYK

FILOZOFIA PRZYRODY A ONTOLOGIA

Filozofia przyrody moze by¢ przydatna wielu grupom zawodowym, przede
wszystkim przedstawicielom nauk przyrodniczych, studentom i nauczycielom, ja jed-
nak chcialbym powiedzieé o jej znaczeniu dla same;j filozofii, tej najbardziej ogélne;j
i podstawowej, zwlaszcza ontologii. W klasycznej filozofii ontologia byta uwazana za
najwazniejszy dziat filozofii, natomiast obecnie filozofowie rzadko wierza w jej po-
znawcze mozliwosci, poswigcajac swoja uwage analizie jezyka i poznania, spolecz-
nym i historycznym uwarunkowaniom wszelkiej wiedzy itp. Z tego powodu najwaz-
niejsze koncepcje ontologiczne powstaly w przeszloéci, gdy ludzie wiedzieli o §wie-
cie materii, jego budowie i wlasnoéciach znacznie mniej niz obecnie, a filozoficzny
obraz §wiata dopasowywali do swojej wiedzy. W ostatnich stu latach nauka odkryla
nowe, nieprzeczuwane cechy materii, ktore nie pasuja do dawnych systeméw filozo-
ficznych i w rezultacie nie sa odpowiednio gleboko opracowane filozoficznie. M6-
wiac krétko: to, co proponuje w tej dziedzinie filozofia, nie wystarczy do zrozumienia
$wiata coraz lepiej poznawanego przez naukg, poniewaz w pojeciowej strukturze jej
tradycyjnych systeméw nie mozna zadowalajaco doktadnie wyrazi¢ wielu poznanych
naukowo wilasnosci $wiata materii. W tej sytuacji, chcac stworzy¢ filozofig zdolng wy-
razi¢ bogactwo wiedzy naukowej, nalezy rozwija¢ ontologie, starajac si¢ opracowaé w
niej pojecia dopasowane do tego, co o §wiecie méwi nauka. Zadanie to mozna wykona¢,
jezeli wystarczajaco dobrze rozumie si¢ filozoficzne implikacje nauk przyrodniczych,
poniewaz potoczny obraz $wiata i dopasowany do niego jezyk nie wystarcza.

Prof. dr hab. MICHAL TEMPCZYK — Zaklad Filozofii Przyrody w Instytucie Filozofii UMK
w Toruniu; adres do korespondencji: Fosa Staromiejska 1a, 87-100 Torun; e-mail: tempczyk@
ped.uni.torun.pl
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