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Recenzja pracy doktorskiej ks. Jacka W. Swiatka pt. Filozofia
panstwa w ujeciu Ericha Voegelina

napisanej pod kier. prof. dra hab. Piotra Jaroszynskiego

Celem pracy doktorskiej ks. Jacka Swiatka jest
rekonstrukcja filozofii panstwa Ericha Voegelina, poniewaz w
licznych swoich pracach z filozofii polityki autor ten nigdzie
explicite nie wylozyl swojej teorii pahstwa, co wydaje sie
kluczowe dla zrozumienia i oceny Jjego propozyciji
politologicznych. Z tego punktu widzenia mozZzna te rekonstrukcie
uzna¢ za naukowe novum, wymagane od prac doktorskich. Dodaé¢ tez
nalezy, 2e Autor doktoratu jest rozpoznawalnym juz Polsce znawcag

mysli Voegelina i tlumaczem jego tekstow.

Charakterystyka formalna pracy

Recenzowana praca sklada sie z trzech rozdzialdw, wstepu,
zakonczenia i bibliografii. W pierwszym rozdziale wyjasnia sie
podstawowe pojecia filozofii polityczne] Voegelina oraz omawia

powstawanie organizméw panstwowych w jego ujeciu. Kluczowy w tym



jest temat $Swiadomosci historii, tak indywidualnej jak i
zbiorowej. Wiaze sie z tym zagadnienie poznania anamnetycznego,
tworzenie symboli, ktérych uporzadkowany zbidr stanowi kosmion.
Momentem powstania panhstwa wediug Voegelina jest wylonienie
reprezentanta spotecznosci polityczne]. Rozdziat drugi
koncentruje sie na oméwieniu struktury panstwa, jednakze nie
chodzi tu o jego organizacje, lecz cos, co mozna by nazwad
»Struktura duchowg”. Nie opuszczajgac przy tym zasadniczego
kontekstu historycznego ks. Swiatek przedstawia typy cywilizacji
panstwowych, Jjakie z punktu widzenia swojego ujecia wyrdinia
Voegelin. Sa to: cywilizacja kosmologiczna (czasem nazywana
kompaktowg) , cywilizacja antropologiczna i cywilizacja
soteriologiczna. Nastepnie zostata omdédwiona funkcja
reprezentanta (witadcy) w kazdym z tych typdéw cywilizacji oraz
funkcjonowanie w nich religii. Trzeci rozdzial stanowi prébe
rekonstrukcji Voegelinowej koncepcji celdw panstwa. Badania w
nim zawarte wydaja sie najtrudniejsze, poniewaz Voegelin nie
tylko nie omawia tych =zagadnien wyczerpujgaco w jakim$ jednym
miejscu, ale ponadto wyraza sie na ich temat czesto niejasno i
niespbéjnie. Okazuje sie, Ze ostatecznie motywem tworzenia panstw
jest poczucie bezpieczenstwa. Nie stanowi to bardzo oryginalnej
tezy 1 dodanie do tych celéw ,duchowego 1adu” niewiele tu
zmienia. Ks. Swigtek w tym rozdziale prébuje zrekonstruowaé
koncepcje cziowlieka w my$li Voegelina oraz pojecie dobra

wspdlnego.

Praca nie Jjest zbyt obszerna, ale skonstruowana jest
dobrze i dobrze napisana. Tekst jest interesujacy i wciagajacy
czytelnika. Dobrze skonstruowany jest Wstep 1 bardzo dobrze
napisane Zakonczenie. Podstawowym mankamentem formalnym pracy
jest Jjej niedopracowanie tak redakcyjne jak i techniczne. Pod
wzgledem redakcyjnym budzg zastrzezenia duze fragmenty cytatdw
lub parafraz Voegelina, dokumentowane potem réwnie obszernymi
cytatami w przypisach z oryginaléw angielskich lub niemieckich.

Niekiedy krétko sformutowane tezy dokumentowane sa obszernym



obcojezycznym cytatem (np. s. 10), a na s. 80 taki nietlumaczony
cytat pojawia sie takze w tresci paragrafu. Wydaje sie, ze skoro
praca napisana Jjest po polsku, to wszelkie cytaty powinny miec
w niej polska wersje. Ponadto - 1 to stanowi mankament techniczny
- praca nie zostala staranne ,sczytana” - roi sie w niej od
literowek, bleddw skladniowych i niekonsekwenciji redakcyjnych.
Wida¢ wyrazZnie posSpiech w Jej przygotowywaniu - szczegdlnie

kohhicowych partii.

Ocena merytoryczna pracy

W tresci rozdziaidw Autor pracy zasadniczo rekonstruuje i
omawia ujecia Voegelina, czasem wspominajac o dyskusyjnych
tezach 1lub ujeciach, a takze polemikach jakie 2z Voegelinem
prowadzono. Referat pogladdédw bohatera doktoratu jest zyczliwy,
ale wnikliwy, odstaniajacy czesto braki 1 niedomdwienia
Voegelina. Natomiast swoja ocene ujeé¢ niemieckiego filozofa
Autor doktoratu dokonat w Zakornczeniu. Jest to ocena wnikliwa 1

trafna.

Stusznie ks. Swiatek podnosi problematyczno$é okresélenia
symbolu w filozofii Voegelina. Skupia sie przy tym na dyskusyjnej
tezie dotyczacej tworzenia symboli przez poszczegdlnych ludzi.
Otwarte bowiem jest pytanie, na ile symbolika kazdego z nas jest
naszego wtasnego autorstwa, a ile z tym symboli zapozyczylismy
z wychowania, kultury i tradycji. Pytanie to mozna tez rozszerzyc
o samo pojecie symbolu u Voegelina. Skoro bowiem pojecia
polityczne Arystotelesa uwaza niemiecki filozof za symbole,
ktére sa pierwotne wobec teorii politycznych, to jest to co
najmniej niezgodne z intencja samego Stagiryty, ktdry tworzyil
siatke pojeciowa swoje] politologii ze wzgledu na formule tej
ostatniej, a nie na odwrdét, jak chce Voegelin. Stad rodzi sie

tez pytanie do Autora doktoratu o bardziej Sciste okresSlenie



pojecia symbolu w Voegelina, kluczowego przeciez w jego

Filozofii polityki.

Ks. Jacek Swiatek uwaza, 2e ,grzechem pierworodnym” ujec
Voegelina jest brak w niej odpowiedniej teorii cztlowieka. Jest
to stuszna konstatacja. Wszelkie ujecia dotyczace cziowieka, a
taka jest Voegelina koncepcja panstwa, gdy nie znajduja swego
punktu wyjécie 1 swoistej podstawy w filozoficznej teorii
czlowieka, to sa niejako zawieszone w préini, bo budowane bez
fundamentu. Taka jest w istocie teoria Voegelina. Czy jednak nie
jest to $wiadomy zabieg niemieckiego filozofa? Czy jego teoria
nie jest z gruntu idealistyczna - przede wszystkim platonska i
neoplatoriska, a czeste odwotania do Arystotelesa (niezgodne
zreszta z Jjego intencjami) stuza tylko =za zasione dymna
idealistycznego horyzontu rozwazan? Wszak koncept Voegelina jest
tylko modelem, ktéry usilowal dopasowaé do przede wszystkim
starozytnych organizmébw panstwowych, ktére 1atwo daja sie
,modelowa¢” ze wzgledu na nasza bardzo ograniczong wiedze
historyczna na ich temat. Uzasadnieniem tej sugestii moga byc¢
catkowicie wydumane (czyli jak sie dzis pisze: oryginalne)
pojecia istnienia i egzystencji, ktére nijak u Voegelina nie
maja sie to tradycji operowania tymi pojeciami w filozofii. Rodzi
sie przeto pytanie, na ile ujecia spoiecznosci panstwowej u
Voegelina nalezy odczytywaé¢ w horyzoncie realistycznym, a na ile

jest to idealizm?

Natomiast w pracy =zbyt maty - moim =zdaniem - nacisk
polozony jest na typowo niemieckim u Voegelina pojeciu porzadku
(Ordnung), ktéry ks. Swiatek najczesciej tiumaczy jako ,rad”.
Nie jest jasne u Voegelina na ile 6w Ordnung jest dzieilem natury,
jak hierarcha $wiata, a na ile skutkiem porzadkujacego dziatania
umystu. Byloby to wiec kolejne pytanie, jakie mozna postawic

Autorowi pracy.



Wniosek

Recenzowana praca doktorska ks. mgra Jacka W. Swiatka,
zatytulowana Filozofia panstwa w ujeciu Ericha Voegelina,
napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Piotra Jaroszynskiego,
speinia ustawowe wymogi, przewidziane dla rozpraw doktorskich.
Zawiera naukowe novum w postaci rekonstrukcji teorii panstwa
Voegelina, a takze ujawnia, Ze Autor pracy jest znawcg filozofii
kultury i filozofii polityki. Wobec tego wnosze o dopuszczenie

jej Autora pracy do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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