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Recenzja pracy doktorskiej ks. mgra Lukasza Bogumila Michonia Ronalda N. Giere’a
koncepcja realizmu konstruktywnego i jej aplikacje w filozofii nanobiologii napisanej na
Wydziale Filozoficznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II pod
kierunkiem prof. dra hab. Mariana Wnuka oraz promotora pomocniczego ks. dra Jacka
Golbiaka.

Uwagi ogolne

Recenzowana praca dotyczy realizmu konstruktywnego — koncepcji filozoficznej
wypracowanej przez Rolanda N. Giere’a, ktéra ma zwigzek z projektowaniem,
konstruowaniem i testowaniem modeli teoretycznych we wspdlczesne] nauce. Autor
dysertacji poddaje te koncepcje szczegétowe] analizie rekonstruujac poglady Giere’a, w
sposob szczegdlny uwzgledniajac w tej analizie kontekst okreslony przez nanobiologie
postrzegang przez pryzmat filozofii nauki. Gléwnym celem, ktéry stawia przed sobag Autor,
jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy koncepcje realizmu konstruktywnego Giere’a
mozna potraktowaé jako jedno z narzedzi tak pojmowanej filozofii nanobiologii, i w
szczegolnosci, czy nadaje si¢ ona dobrze do opisu i interpretacji réznych modeli tzw.
komputera nanobiologicznego.

Autor w swojej pracy zmierzyl sie z zagadnieniem trudnym, wieloaspektowym i
interdyscyplinarnym, wymagajgcym bardzo dobrej znajomosci zagadnien z metodologicznie
odrebnych dziedzin wspolczesnej nauki. Przeprowadzane przez niego analizy dotycza
probleméw z pogranicza filozofii (zwlaszcza filozofii nauki i metodologii nauk
przyrodniczych) i nauk szczegétowych (w szczegdlnosci biologii molekularnej i mechaniki
kwantowej), a takie pogranicze zawsze wymaga od autora zajmujgcego si¢ tego typu
problematyka szczegdlnej uwagi i precyzji sformulowan, ktore z jednej strony nie narusza
metodologicznych regut obowigzujacych kazdg z dyscyplin, z drugiej za$ pozwolg na
sformulowanie poprawnych i niebanalnych wnioskow dotyczgcych tej problematyki.
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Realizacja tego zadania nie przerosta mozliwosci Autora: analizg problemu ujetego w temacie
pracy przeprowadzit w sposob kompetentny i rzetelny, a styl tej analizy Swiadczy o bardzo
dobrej znajomosci badanego zagadnienia i solidnym warsztacie badawczym.

Omoéwienie pracy

Praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakoficzenia i bibliografii. We wstepie autor
przedstawia glowny problem, ktorym bedzie si¢ zajmowal, uzasadnia wybor i sformutowanie
tematu, okresla wykorzystane w pracy metody (pierwsza z nich to wrekonstrukcja postulatow
realizmu konstruktywnego w kontekécie modeli teoretycznych”, druga to ,,poszukiwanie
argumentow teoretycznych do postawionych hipotez badawczych”, s. 9) i przybliza strukture
pracy, zapowiadajac tematyke poruszang w poszczegolnych rozdziatach.

W rozdziale pierwszym Autor odwolujac si¢ do publikacji Giere’a przybliza koncepcje
realizmu naukowego — uwzglednia jej geneze (pragmatyzm i empiryzm logiczny), omawia
filozoficzne spory towarzyszace jej ewolucji (Kuhn, Lakatos, Laudan) i przedstawia aktualng
postac tej doktryny. Odwotujac sie do dwdch roznych wspotczesnych nauk empirycznych —
mechaniki kwantowej i biologii — ilustruje réwniez na konkretnych przyktadach teoretyczne
postulaty formutowane przez zwolennikow realizmu naukowego. W rozdziale drugim i
trzecim Autor przedstawia najwazniejsze zalozenia koncepcji realizmu konstruktywnego
Giere’a odwotujge sie do filozoficzno-naukowych sporow dotyczacych mozliwosci istnienia
tzw. komputera nanobiologicznego (w rozdziale drugim mowa o komputerach
mikrotubulowych, a w trzecim o komputerach modelowanych przez kwasy nukleinowe,
biatka i inne biostruktury). W rozdziale czwartym Autor analizuje filozoficzne implikacje
omawianych wczesniej modeli komputera nanobiologicznego uwzgledniajgc zagadnienia
dotyczace natury zycia (filozofia przyrody), istoty $wiadomosci (filozofia umystu) i idei
wolnej woli (antropologia filozoficzna).

Pracg zamyka zakoficzenie zawierajace podsumowanie przeprowadzonych analiz, i
bibliografia podzielona na literature zrédtowa (31 pozycii), uzupelniajaca (665 pozycji) i
zrodia internetowe (17 pozyciji).

We wstepie pracy mowa o ,,indeksie rzeczowym?, ktéry ,,znajduje si¢ na koncu” (s. 9). Autor
nie precyzuje jednak, o jakim indeksie rzeczowym moéwi, i na kofcu czego indeks ten sie
znajduje. Indeksu rozumianego jako alfabetyczny wykaz (zestawienie, skorowidz)
omowionych w tekscie poje¢ i koncepcji, w recenzowanym egzemplarzu pracy nie ma.

Uwagi szczegolowe

Recenzowana praca zostala napisana precyzyjnym, stylistycznie poprawnym jezykiem.
Podczas lektury mozna sie przekonaé o nieprzecigtnej erudycji Autora, ktoéry bardzo dobrze
zna analizowane zagadnienie, i z tatwoscia porusza si¢ po nielatwych kwestiach z zakresu
filozofii nauki, biologii, mechaniki kwantowej i innych nauk empirycznych. W poprawny
sposob formutuje wnioski i znajduje dla nich trafne uzasadnienie, ktére nie ogranicza si¢
Jedynie do przywotywania okreslonych wypowiedzi Giere’a, ale w duzej mierze jest tworczg
reinterpretacjg jego pogladow. Cennym elementem pracy jest to, ze koncepcja z zakresu



filozofii nauki — realizm konstruktywny — nie jest tu ukazana jako abstrakcyjna, czysto
teoretyczna doktryna, ktora nie ma zadnego zwigzku z praktyka badawcza wspélczesnej
nauki, ale jako teoria nadajaca si¢ dobrze do opisu tego, co faktycznie dzieje sie dzi§ w
naukach empirycznych — i to na dodatek nie w byle jakich naukach, ale w zaawansowanych
konceptualnie i technologicznie dyscyplinach z pogranicza biologii molekularnej i mechaniki
kwantowej. Autor ukazuje istot¢ koncepcji Giere’a analizujgc modele komputerow
nanobiologicznych, a jego argumentacja dotyczgca tego zagadnienia jest obszerna, dobrze
dobrana i poprawna pod wzgledem merytorycznym. Metodologia pracy i sposéb podejscia do
analizowanego zagadnienia upewnia czytelnika, ze Autor jest kompetentng osobg do oceny tej
problematyki. Za stusznoscig tego wniosku przemawia réwniez aktualna i wyjatkowo
obszerna — bez wigkszego ryzyka bledu mozna powiedzieé, ze wyczerpujaca temat — literatura
przedmiotu, do ktérej Autor si¢ odwotuje. Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze w znakomitej
wigkszosci jest to literatura w jezyku angielskim.

O dobrej znajomosci zagadnienia i merytorycznym poziome przeprowadzanych analiz moze
Swiadezy¢ to, ze Autor dosyé czesto stosuje skroty myslowe i rezygnuje z wyjasniania
kazdego wprowadzanego pojecia i uzasadniania kazdego formulowanego przez siebie
wniosku. Wymaga to od czytelnika wigkszej uwagi i wigkszego wysitku wkiadanego w
podazanie za myslg Autora, ale zarazem upewnia go, ze ma do czynienia z powaznym
opracowaniem naukowym, a nie jedynie z ltatwg w odbiorze pracg popularyzujaca
zagadnienia z pogranicza filozofii i nauk szczegdtowych. Przyjmujac takg konwencje Autor
nie powinien jednak zapominaé, ze w ogéle nie musi niczego ttumaczy¢, i ze moze zakladaé u
czytelnika pelng znajomos¢ zagadnienia — zwlaszcza tych jego aspektow, ktére on sam uznaje
za oczywiste i niewymagajgce wyjasnien. Wydaje sig, ze w pracy pojawia sie przynajmniej
kilka takich poje¢ czy koncepcji, ktére mozna by choéby krotko wyjasni¢, i ze takie
wyjasnienie wcale nie obnizyloby merytorycznego poziomu pracy.

Przyktadem sg tu cho¢by kluczowe dla calej pracy koncepcje ,.komputera nanobiologicznego”
1 ,kwantowego komputera nanobiologicznego™. Ani we wstepie ani w pierwszym rozdziale
pracy pojecie to nie jest wyjasnione, a rozdziat drugi Autor rozpoczyna od przedstawienia
jednego z modeli takiego komputera (zaproponowanego przez Hameroffa i Pernrose’a),
przechodzac od razu do szczegétow technicznych z zakresu mechaniki kwantowej i biologii
molekularnej (w przypisie 191 s. 47 jest jedynie mowa o tym, czym jest ,,model KMN?).
Pewne intuicje dotyczace tego, ze w dzialaniu komorek biologicznych mozna sie doszukaé
funkcji spelnianych przez komputery, pojawiaja sie dopiero we wstepie do rozdziatu III.
Autor zapewne zaklada, Ze czytelnik powinien wiedzieé, czym sg komputery nanobiologiczne
i dlatego koncentruje si¢ na omawianiu ich réznych modeli, natomiast nie zaszkodziloby we
wstepie lub na poczgtku rozdzialu poswigconego modelom takich komputeréw (rozdziatu I1)
choéby w jednym zdaniu wyjasni¢ to pojecie. Nie zaszkodzito by réwniez wyjasnié, na czym
polega réznica pomigdzy ,.komputerem nanobiologicznym” i , kwantowym komputerem
nanobiologicznym” — zwlaszcza ze w pracy w niektérych miejscach Autor zamiennie uzywa
tych okreslen (np. we wstepie Autor pisze, iz w rozdziale II i III bedzie sie zajmowat MKN, a
w samych rozdziatach jest mowa o MKKN, cho¢ w samych tytutach rozdziatéw sa MKN) i



nie wiadomo (bo nie jest to nigdzie wyjasnione) czy jest to pomytka czy tez celowa (jesli tak,
to czym uzasadniona?) zamiana skrotow.

Podobng uwage mozna sformutowa¢ pod adresem tego, co jest w samym temacie pracy, czyli
koncepcji realizmu konstruktywnego Giere’a. Czytelnik, ktory chee sie dowiedzieé, co glosi
ta koncepcja, we wstegpie pracy dowie sie tylko tyle, ze jest to ,,stanowisko filozoficzne
traktujgce o projektowaniu, konstruowaniu oraz testowaniu modeli teoretycznych” (s. 8). W
samym za$ planie pracy nie ma niczego, co mogloby sugerowaé, w ktérym rozdziale czy
podrozdziale nalezy szuka¢ bardziej doglgbnego wyjasnienia tego pojecia. Poglady Giere’a, w
ktorych takie wyjasnienie si¢ pojawia, Autor omawia w drugim i trzecim rozdziale pracy,
ktére sg poswigecone komputerom nanobiologicznym. Dopiero z kontekstu omawianych tu
zagadnien z zakresu biologii, mechaniki kwantowe;j i innych dyscyplin wspétczesnej nauki (w
podrozdziatach opatrzonych tytutami ktére w zaden sposob nie sugerujg, ze tam akurat bedzie
takie wyjasnienie, np. ,,Inne biostruktury i procesy komorkowe™ albo ,,Ogélna metodologia
modeli teoretycznych™), czytelnik dowiaduje sig¢, czym jest realizm konstruktywny. Nie
zaszkodzitoby, gdyby koncepcja ta — kluczowa dla catej dysertacji — zostala choéby krotko
wyjasniona we wstepie i wyraznie uwzgledniona w strukturze planu pracy. Bo o ile wyraznie
pojawiajg si¢ w nim sformutowania nawiazujace do drugiej czesci tematu (,,aplikacie w
filozofii nanobiologii”) o tyle bezposrednie nawigzanie do pierwszej jego cze$é¢ (,,Rolanda
Giere’a koncepcja realizmu konstruktywnego™) prawie w ogéle si¢ w nim nie wystepuja —
chyba ze za takie nawiazanie uzna¢ rozdziat pierwszy, poswiecony realizmowi naukowemu.

W kilku miejscach pracy Autor wprost pisze o ,postulatach realizmu konstruktywnego
Giere’a” — takie sformulowanie jest np. na s. 62 (nota bene, czytelnik dowiaduje sie na tej
stronie, ze kilka stron wczesniej zostaly mu owe postulaty przedstawione, za$ fragment
zawierajacy te postulaty dotyczy metodologii modeli teoretycznych i czytelnik nie wie tego,
ze analizy Giere’a dotyczace tej metodologii sg w rzeczywistosci postulatami realizmu
konstruktywnego). Ale poniewaz na wielu innych miejscach pracy mowa jest o innych
aspektach realizmu konstruktywnego — o tym, ze koncepcja ta glosi to czy tamto — to
czytelnik nie wie, czy przedstawiona wczesniej lista postulatow realizmu konstruktywnego
Jest wyczerpujaca, czy tez nalezy ja w trakcie lektury systematycznie uzupetnia¢ o kolejne
postulaty zawarte w przywotywanych spostrzezeniach Giere’a. Nie wie réwniez, i musi sig
tego sam domysla¢, ktére z rozsianych po catej pracy postulatow, sg bardziej, a ktore mniej
istotne. Szkoda ze w pracy zabraklo jakiego§ podsumowujgcego paragrafu, w ktoérym
postulaty te zostatyby w jednym miejscu zebrane i usystematyzowane.

Plan pracy w niektérych miejscach wydaje sie¢ niezbyt czytelny, a jego szczegdlowe
rozdrobnienie, ktére w zamysle autora ma stuzy¢ uporzgdkowaniu catej struktury pracy,
niekiedy przynosi efekt odwrotny do zamierzonego. W pracy mamy 4 poziomy tekstu:
rozdziaty (I poziom) ktore dzielg si¢ na podrozdziaty (I poziom), ktére dziela si¢ na pod-
podrozdziaty (IIl poziom), ktore dziela sie na pod-pod-podrozdziaty (IV poziom). Wiele z
tych podrozdziatéw i pod-podrozdziatéw opatrzonych jest krotkim wprowadzeniem, w
ktéorym Autor zapowiada, czym zajmie si¢ w danym fragmencie tekstu — co oczywiscie jest
zaleta tej pracy, bo pomaga czytelnikowi nadazaé za argumentacja Autora. Jednak przy tak
znacznym rozcztonkowaniu logicznych pozioméw tekstu tatwo o pomylke i o brak spdjnosci.
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W takim przypadku wprowadzenia do poszczegdlnych fragmentow tekstu zamiast pomagaé
czytelnikowi, pogtebiaja w nim jedynie poczucie zagubienia. Tytutem przyktadu — we wstepie
do rozdziatu drugiego (I poziom tekstu) czytamy iz trzeci podrozdzial (Il poziom tekstu)
LStanowi  probe  sformulowania  autorskiego  Modelu Kwantowego  Komputera
Nanobiologicznego” (s. 46). Zagadnienie to owszem pojawia sig, ale w pierwszym
podpunkcie trzeciego podrozdzialu (III poziom tekstu), natomiast sam podrozdziat (II
poziom) zatytulowany jest ,,Koniecznos¢ ujecia syntetycznego”. Z kolei w pierwszym zdaniu
wstepu do tego podrozdziatu czytamy: ,,W punkcie tym przedstawiono grupe postulatow,
ktore zdaniem autora niniejszej rozprawy powinny zosta¢ uwzglednione w projektowaniu,
budowaniu i testowaniu Modelu Komputera Nanobiologicznego” (s. 78) Czytelnik sgdzi, ze
to zapowiedz odnoszaca sie do catego podrozdziatu (Il poziom) - bo przeciez jest to wstep do
podrozdziatu — jednak nastepne zdanie brzmi: ,,W paragrafie drugim ukazano realizm
konstruktywny...” (s. 78). Czytelnik wnioskuje, ze wczesniejsze zdanie musialo zatem by¢
zapowiedzig odnoszgcg sie nie do calego podrozdziatu (Il poziom) ale do pierwszego pod-
podrozdziatu (III poziom tekstu). Z kolei we wstepie do tego pod-podrozdzialu — ktory nosi
tytut ,,Autorski model komputera nanobiologicznego” — czytamy ,,Ponizej wymienia si¢
najwazniejsze postulaty, ktore nalezy wykonaé¢ probujac konstruowaé MKKN. Nastepnie
podejmuje si¢ odpowiedzi na pytanie... W ostatniej czgsci przedstawia autorska propozycj¢”
(s. 78). Po takim wstepie pojawiaja si¢ cztery pod-pod-podrozdziaty (IV poziom tekstu)
zatytulowane: postulat metodologiczny, postulaty kwantowe, nanobiologiczne 1
informatyczne. Tytut calego pod-podrozdziatu sugeruje, ze wszystkie te cztery fragmenty
beda dotyczy¢ ,,Autorskiego modelu komputera kwantowego”. Jednak wstep moéwi co innego:
»autorska propozycja” bedzie w ,,ostatniej czesci”. Czytelnik w zwigzku z tym nie wie, gdzie
ma szukaé ,autorskiej propozycji”: czy jest ona zawarta w kazdym z czterech pod-pod-
podrozdziatow, czy tylko w ostatnim z nich? Odpowiedz na to pytanie jest dla czytelnika
utrudniona tez z tego powodu, ze w samym tekscie pod-podrozdzialu poza nagtowkiem i
wstgpem wyrazenie ,,autorska propozycja” juz si¢ nie pojawia (nota bene, nie wiadomo czy
chodzi o ,autorska propozycje¢” samego Autora pracy, Giere’a, czy jednego z autoréw
wspominanych w tym fragmencie tekstu). Analogiczne niejednoznacznosci pojawiajg si¢
réwniez w wielu innych miejscach pracy, np. w zakonczeniu, gdzie czytelnik dowiaduje sig,
ze np. w rozdziale drugim byla czes¢ ,.filozoficzna” (ani w planie ani w tek$cie ta czg$¢ nie
byfa wyrdzniona), w ktorej ,,zwrocono uwage na: ogolng metodologi¢ modeli teoretycznych,
praktyke laboratoryjng oraz problem pomiaru, a w paragrafie koncowym na eksperymentalne
oraz spoteczne niedookreslenie modeli teoretycznych. Te trzy zagadnienia uznano za
interesujgce i wazne” (s. 169). Czytelnik musi sam zgadngé, w jaki sposéb pogrupowaé
wyliczone w tym cytacie zagadnienia, by otrzyma¢ w wyniku liczb¢ 3. W tym akurat
przypadku ta liczba jest wazna bo to wilasnie te trzy zagadnienia ,,przedstawiajg liste
postulatow realizmu konstruktywnego™ (s. 169), a — o czym byla juz wezesniej mowa — w
planie pracy nie uwzgledniono jakiego$ osobnego podrozdziatu, w ktorym te postulaty bylyby
zebrane w jednym miejscu.

W pracy zauwazylem kilka literowek i niespdjnosci stylistycznych (zalacznik), ktore jednak
nie sg liczne i nie majg wplywu na merytoryczng poprawnosé analiz przeprowadzonych przez
autora. Tak samo nalezy ocenié sformulowane wczedniej zastrzezenia dotyczgce obecnych w



pracy skr6tow myslowych, czy struktury planu. Uwazam ze praca jest cennym przyczynkiem
do badan nad realizmem naukowym w interpretacji Giere’a.

Whiosek koncowy

Recenzowana praca spetnia wymogi rozprawy doktorskie;. Wnoszg o dopuszezenie jej autora
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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