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Moralny wymiar pamieci. Pamigé jako kategoria etyczna we wspolczesnej dyskusji

filozoficznej

Rozprawa doktorska mgr Marii Pleskaczynskiej: Moralny wymiar pamigci. Pamigc
jako kategoria etyczna we wspélczesnej dyskusji filozoficznej stanowi probe syntetycznego
ujecia zagadnienia pamieci podejmowanego w dziejach filozofii w rozmaitych kontekstach
interpretacyjnych przez myslicieli roznych epok. Autorka nie omawia jednak szczegétowo
wszystkich tych koncepcji, lecz ogranicza zakres swych badan do filozofii najnowszej i do
prac ujmujgcych to zagadnienie z perspektywy etycznej. Celem pracy jest analiza i proba
uzasadnienia moralnego wymiaru pamieci, ktora w obecnej pracy jest przedstawiana nie w
kontekscie psychologicznych i pragmatycznych interpretacji, lecz jako kategoria etyczna.
Przedmiotem badan przedstawionych w rozprawie sa dziela Paula Ricoeura, Edwarda Caseya
czy Jozefa Tischnera, ujmujacych problem pamieci w perspektywie fenomenologicznej, ale
takze propozycja etyki pamigci Avishaia Margalita oraz wiele innych wspoiczesnych
koncepcji, ktéore Autorka wnikliwie rekonstruuje i interpretuje. Nie rozwaza przy tym
szczegblowo stanowisk ujmujacych zagadnienie pamigci w kontekscie problematyki
epistemologicznej czy ontologicznej, koncentruje bowiem uwage na pracach i analizach

prowadzonych w ramach dyskusji swoiscie etycznej.

Praca sklada si¢ z czterech rozdziatow, wstepu i zakonczenia. W pierwszym rozdziale,
zatytutowanym: Doswiadczenie pamigci w ludzkim zyciu Autorka analizuje zjawisko pamigci
jako swoisty typ doswiadczenia obecnego w zyciu kazdego cztowieka. Rozwaza intuicje
jezykowe i sposoby uzycia tego pojecia, podkreslajac nie tylko jego kontekst poznawczy, lecz
takze towarzyszacy mu emocjonalny stosunek do oséb i wydarzen, w ktérym, jej zdaniem,

ujawnia si¢ moralny wymiar pamieci. Z jednej strony bowiem pamig¢ odgrywa istotng role w



samo$wiadomosci osoby, konstytuuje jej tozsamos¢, ale tez ma znaczenie zaréwno dla
ksztaltowania si¢ relacji miedzyludzkich oraz dla zycia zbiorowosci. W analizach tych
pamicé okreslona zostaje jako specyficzna zdolnos¢ cztowieka, ktéra ma w pierwszej
kolejnosci charakter poznawczy, bliska jest zdolnosciom rozumienia, wyobrazni czy

spostrzegawczosci, a dopiero wtornie odnosi si¢ do ludzkiego dziatania i wywiera na nie

wplyw.

Autorka nie odnosi si¢ jednak w tym miejscu do koncepcji Davida Hume’a i do jego
okreslenia pamieci jako zdolnosci o charakterze psychologicznym, ktéra, oprocz innych
funkcji zwiazanych z naszym sposobem intelektualnego intepretowania $wiata i tworzenia
nauki — ma decydujace znaczenie dla tozsamosci osoby. Omawia natomiast szczegétowo
ujecie pamieci jako wiadzy psychologicznej w najnowszych opracowaniach z zakresu
psychologii, neurobiologii i psychologii kognitywnej, zauwazajac przy tym, ze wiele z tych
prac nie ma bezposredniego znaczenia dla glownego tematu rozprawy, czyli dla opisu
moralnego aspektu tego zjawiska. Przedstawione zostaja nastepnie fenomenologiczne
rozwazania na temat pamieci w koncepcjach Ricoeura i Caseya, przy czym Autorka
podkresla, ze odchodzg one od czysto naukowego opisu po to, by ukaza¢ specyficzny
charakter doswiadczenia, w ktorym przejawia si¢ owo zjawisko. Na uwage zastuguje fakt, ze
w doswiadczeniu tym ujawnia sie zwigzek pamigci z czasem, a raczej z czasowoscig
egzystencji cztowieka, przy czym pamie¢ nie tyko uswiadamia nam fakt podlegania czasowi,

ale dostarcza réwniez poczucia pewnego rodzaju panowania nad czasem.

Rozdziat drugi noszacy tytul: Pamigé osoby zawiera charakterystyke pamieci
jednostkowej, ktéra stanowi opozycj¢ wobec pamigci wspdlnoty, przy czym podziat ten nie
jest rozlaczny, bowiem obie te formy lacza si¢ i wzajemnie na siebie wpltywaja. Kluczowe
znaczenie w tym rozdziale ma przedstawiona tu analiza pamigci w zwigzku z problematyka
wolnosci i odpowiedzialno$ci. Zrekonstruowane zostaja rozwazania Margalita, Ricoeura i
Caseya, przy czym najistotniejsze z punktu widzenia temu rozprawy jest stanowisko
Blusteina, ktory analizuje problem brania odpowiedzialno$ci za wlasng przeszios¢, co moze
mie¢ wymiar zaréwno indywidualny, jak i zbiorowy, gdy mowa jest naszym stosunku do
historii wlasnego narodu. Omawiana jest tez pamig¢ o bliskich i pojecie troski, a przy okazji
ujawnia si¢ 6w moralny wymiar pamigci, gdy relacja ta staje si¢ rodzajem powinnosci o
charakterze imperatywu. Bardzo cenne sg przedstawione w tym rozdziale, w nawigzaniu do
Margalita, analizy problemu pamieci jednostki w zwigzku z jej pragnieniem niesmiertelnosci

poprzez bycie zapamigtanym przez potomnych, co stanowi plaszczyzne taczaca indywidualny



i zbiorowy wymiar pamigci. W tym kontekscie pojawia si¢ tez pamig¢ o zmarlych oraz
wspomniane zostaly poglady Marthy Nussbaum, ktora podkresla emocjonalny wymiar tego
rodzaju pamieci. Osobnym omawianym problemem jest kwestia pamigci $wiadka i kulturowej
roli $wiadectwa, przy czym znow nie da si¢ w tym wypadku tatwo rozdzieli¢ dwoéch

wymiaréw pamieci, indywidualnej 1 wspolnotowe;.

Tej ostatniej poswigcony jest rozdzial trzeci, zatytulowany: Pamigé wspdlnoty, gdzie
znajdujemy rekonstrukcje problemu pamigci dotyczacej zbiorowej przeszltosci, ktorej nie da
sie zredukowaé do wspomnien poszczegolnej osoby, stad szuka¢ jej dookreslenia trzeba
raczej w nauce, a zwlaszcza w historii. Z tym wigze si¢ problem selekcji wydarzen godnych
upamietnienia i sposobow, w jakich si¢ ono dokonuje, czy to poprzez dziela sztuki czy tez
muzea, pomniki i swoiste ceremonie. Pamigé wspdlnoty odgrywa bowiem wielka role w
ksztattowaniu sie tozsamosci zbiorowej danego narodu czy spoleczenstwa; istotna zwlaszcza
jest kwestia wyboru sposrod fenomenoéw kulturowych tych elementow, wydarzen lub
przekonan, ktére stuza budowaniu owej tozsamosci. Sposréd bogatej literatury przedmiotu
Autorka wybiera i omawia szczegbtowo prace zaréwno filozofow, jak i socjologow,
uwzgledniajgc takze dziela historykow oraz badaczy kultury. Najistotniejsze wydaja si¢
zwiazki miedzy pamigcig zbiorowa a historia, przejawiajagce si¢ w ksztaltowaniu 1
funkcjonowaniu mitéw dotyczacych zbiorowosci. Warto tez bytoby w tym miejscu podjac i
rozwazy¢ zagadnienie tzw. mitéw zatozycielskich, ktore odgrywaja niezwykle istotng role dla
formowania si¢ politycznej spoistosci wspolnoty i jej legitymizacji. Konczacy ten rozdziat
opis ,,pamigci sztucznej” wydaje si¢ do$¢ skrétowy i powierzchowny, biorac pod uwage
obecna forme Zachodniej cywilizacji. Zyjemy bowiem w czasach, w ktorych zycie ludzkie
przenosi si¢ coraz czg¢sciej w wymiar wirtualny, w sfer¢ symulakrow, jak je okreslit Jean
Baudrillard, stanowigcych odbicie lub imitacj¢ realnych zjawisk. Autorka w swej pracy tej
problematyki nie uwzglednia, lecz wydaje si¢ to stuszne, gdyz pelniejsze opracowanie tego

zagadnienia rozsadzatoby ramy obecnej rozprawy.

W czwartym rozdziale: Doswiadczenie pamigci jako doswiadczenie moralne,
dochodzimy do najistotniejszej z punktu widzenia obranego tematu pracy kwestii - moralnego
wymiaru pamieci, przy czym podstawowe znaczenie maja tu uczucia, jako rodzaj
plaszczyzny, na ktorej objawia si¢ owo zjawisko. W rozdziale tym omawiane sg zaréwno
dziela filozoficzne, naukowe jak i literackie, z ktorych Autorka w sposob erudycyjny
wydobywa bogactwo poszczegdlnych form ujawniania si¢ owej pamigci moralnej. Analiza

prowadzona jest precyzyjnie, a pamie¢ ta ukazana jest w opozycji do zapomnienia i jego



rozmaitych wymiaréw w zyciu jednostek 1 wspolnot. W zakonczeniu podkreslony zostaje
wniosek, wyprowadzony z rozwazan przedstawionych w rozprawie, a mianowicie, ze pami¢c¢
moze by¢ kategoria relewantng moralnie, z ktdrg wigze si¢ odpowiedzialno$é i wynikajg z

niej okreslone imperatywy.

Recenzowana rozprawa analizujgca zagadnienie pamigci jako problem etyki ma
niewatpliwie nowatorski charakter na gruncie polskim, a i w $wiatowej literaturze przedmiotu
niewiele jest prac podejmujacych te kwestic w sposob tak wszechstronny i1 gruntowny.
Przyjeta w rozprawie zasada, polegajaca na ograniczeniu rozwazan do kwestii etycznych i do
proby zbudowania ,.etyki pamieci” jest zamiarem oryginalnym i doniostym, jednak przy
probie uzasadnienia powinnos$ci pojawia si¢ powazny i nie dajacy si¢ rozwigza¢ na gruncie
przyjetych zatozen problem metodologiczny. Bowiem na pytanie: dlaczego powinno sie¢
pamigta¢ o wlasnej lub narodowej przesziosci, albo o zmarlych - nie mozna udzieli¢
przekonujacej odpowiedzi pozostajac na gruncie uczucia moralnego i nie thumaczac, w jaki
spos6b 6w mechanizm czy zdolno$¢ pamiegtania jest osadzona w glebokiej strukturze
rzeczywistosci lub wewnetrznej konstytucji cztowieka. Jest to zreszta problem, z ktérym
bezskutecznie probowali si¢ upora¢ dawni filozofowie, ktorzy prébowali stworzyé etyke
nieugruntowang na zatozeniach metafizycznych lub teologicznych, a klasycznym przyktadem
jest tu etyka Hume’a. Koncepcje te maja wylacznie charakter opisowy i nie podaja
przekonujacego uzasadnienia dla powinnosci podjecia przez jednostke pewnych dziatan
moralnych. Recenzowana rozprawa czesciowo broni si¢ przed tym zarzutem, bowiem juz na
poczatku Autorka zastrzega sig, ze gldwnym celem jej badan jest zdanie sprawy z obecnego
stanu $wiatowej debaty etycznej, z ktorej pragnie ona wydoby¢ i opisaé problem pamigci jako
kategorii moralnej, a ten cel udato si¢ jej z powodzeniem osiagngé. Trzeba przy tym
podkresli¢ ogromny stopien trudnosci, z jakim przyszlo si¢ zmierzy¢ Autorce, ktora nie tylko
podjeta sie analizy nowego i dotychczas nie przebadanego gruntownie problemu, lecz takze, z
uwagi na jego specyfike, wkroczyla na grunt interdyscyplinarnych badan, umiejetnie
zestawiajgc ze sobg wybrane elementy teorii filozoficznych, socjologicznych i historycznych,

jak rowniez dziet literackich.

W trakcie lektury recenzowanej rozprawy nasuwajg si¢ jednak pewne zastrzezenia i

uwagi:

- Omawiajagc w rozdziale drugim zagadnienie $wiadka, zwlaszcza w kontekscie relacji

problemu swiadectwa do prawdy, nalezatoby wspomnieé rozprawe Hanny Arendt pt.: Prawda



i polityka zawartg w zbiorze: Miedzy czasem minionym i przyszlym, gdyz praca ta zawiera
analize problemu pamigci o wydarzeniach minionych, ktére, przechowane w $wiadomosci
jednostkowej moga w przysztosci ulec znieksztalceniom i manipulacjom dokonywanym przez

politykéw, co utrudnia czy wrecz uniemozliwia potomnym dotarcie do prawdy historyczne;j.

- W rozdziale czwartym analizowana jest wnikliwie problematyka uczu¢ moralnych, ich
rozmaite przejawy i formy, oraz sposoby ujecia tej problematyki w licznych pracach
filozoficznych i utworach literackich. Brakuje tu jednak odniesienia tego pojecia do dziejow

filozofii i do etyki brytyjskiego Oswiecenia, w ktorej odgrywato ono kluczowa role.

- Wreszcie trudno si¢ zgodzi¢ z przedstawiona w rozprawie interpretacja Oredzia biskupow
polskich do biskupéw niemieckich z 1965 roku - jako wyjatkowego glosu w powojennej
polityce migdzynarodowej, probujacego .,przezwyciezy¢ do$¢ wowczas powszechne
przekonanie o niewybaczalnym charakterze zta wojny” (s. 232). Jesli przyjrzymy sie¢ ideom,
ktére poprzedzity powstanie obecnej Unii Europejskiej, gloszonym przez powojennych
politykéw i dziataczy spolecznych, m.in. przez Roberta Schumana, Jeana Monneta czy Franka
Buchmana, tworcy ruchu ,Moral Re-armament”, to widaé, ze reprezentowali oni podobny
spos6b myslenia, a mianowicie przekonanie, iz bez wybaczenia zbrodni popetionych w
czasie wojny przez Niemcow nie mozna budowaé wspdlnej przysziosci. Tak wiec owo
,»zerwanie z optykg ofiary i winowajcy” dokonato si¢ w mysli europejskiej zaraz po wojnie i
zaowocowalo juz w latach 50tych XX wieku dziataniami, ktére umozliwily zawarcie z
Niemcami najpierw porozumienia gospodarczego, a nastepnie wspolnoty gospodarczej i

polityczne;.

Przedstawione powyzej uwagi nie dotycza istoty recenzowanej rozprawy i w niczym
nie umniejszajg jej wysokiej wartosci. Stanowi ona bowiem wnikliwa i rzetelng rekonstrukcje
wspolczesnej debaty etycznej, zogniskowanej na problemie pamieci, a zarazem poréwnawcza
oceng wybranych koncepcji, najwazniejszych z punktu widzenia problematyki tej pracy,

stworzonych przez wybitnych przedstawicieli wspotczesnej filozofii oraz mysli spotecznej.

Oceniajgc t¢ rozprawe trzeba podkresli¢ fakt, ze Autorka nie tylko potrafita
usystematyzowac te czasem trudne do teoretycznego ujecia, a niekiedy niezbyt precyzyjnie
wyrazone poglady, lecz wyznaczyla wspolng ptaszczyzng, umozliwiajacg ich pordwnanie. Na

podkreslenie zastuguje tez forma jezykowa rozprawy: jest ona napisana znakomita



polszczyzng, z dbatoscia zaréwno o poprawnos¢ sformutowan i definicji, jak i o styl

wypowiedzi.

W moim przekonaniu recenzowana rozprawa w pelni spelnia wymogi stawiane
pracom doktorskim i moze by¢ podstawa do dopuszczenia magister Marii Pleskaczynskiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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