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dr hab. Pawet Polak, prof. UPJPII
Wydziat Filozoficzny
Uniwersytet Papieski Jana Pawia 11

w Krakowie
ul. Kanonicza 9, 31-002 Krakéw

Ocena rozprawy doktorskiej p. mgra Michala Tatarczaka ,,Geralda Holtona tematyczna
analiza nauki” napisanej pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Lekkiej-Kowalik, prof. KUL
w Instytucie Filozofii na Wydziale Filozofii KUL w Lublinie w 2017 r.

I. Uwagi wstepne

Gerald Holton (1922-) jest jednym z najwazniejszych wspotczesnych badaczy dziatajacych
na gruncie historii i filozofii nauki. Interdyscyplinarna koncepcja badan nauki i wazny przyczynek
do dyskusji nad ponadteoretycznymi mechanizmami rozwoju nauki stanowig w duzej mierze
o znaczeniu jego koncepcji, ktéra w Polsce znana jest od kilkudziesigciu lat, ale wciaz nie
doczekala sie poglebionego opracowania. Nalezy zatem z zadowoleniem powitac probe
rekonstrukeji i analizy pogladéw G. Holtona zwiazanych z jego kluczowym pomystem tematycznej
analizy nauki. Dotychczasowe czesciowe analizy nie wyczerpujg zagadnienia, zatem juz na
pierwszy rzut latwo dostrzec celowos¢ wspomnianego opracowania oraz elementy nowosci, ktore

przynosi.

Il. Uwagi odnos$nie tresci rozprawy

Rozprawa sktada sie — poza Wstepem i Zakoficzeniem — z trzech rozdzialow. W rozdziale
pierwszym ,,Geralda Holtona krytyka filozofii nauki” Autor starannie przygotowuje grunt pod
gléwne analizy zrecznie szkicujac kontekst, w jakim amerykanski filozof tworzyl swe koncepcje

oraz opisujac najwazniejsze elementy jego koncepcji.

Drugi rozdzial, opatrzony tytulem ,,Geralda Holtona program badan nad naukg”, stanowi
szezegdlowa rekonstrukcje i analize koncepcji themata, wyznaczajacej problemowa 0§ niniejsze]
rozprawy. Koncepcja ta osadzona zostala, zgodnie z podejéciem Holtona, w kontekscie szeroko
zakrojonego programu badan nad nauka. Michat Tatarczak ukazal réwniez, w jaki sposob Holton
wykorzystat koncepcije themata w swym modelu rozwoju teorii naukowych. Znaczaco dopetnia to

obraz koncepcji themata i ukazuje ja ,,w dziataniu”, co nalezy oceni¢ jako trafny pomyst.
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Trzeci rozdziat przynosi trzy serie analiz poréwnawczych, ktére odkrywajg kolejne aspekty
koncepcji themata. Najpierw badane sa jako struktury ponadteoretyczne i poréwnywane
z koncepcjami paradygmatéw T. Kuhna, programéw badawczych 1. Lakatosa i tradycji badawczych
L. Laudana. W drugiej kolejnosci podjgto kwesti¢ natury zaangazowania tematycznego, poréwnujac
koncepcje Holtona z pogladami 1. Kanta, H. Poincarégo, C.G. Junga oraz M. Polanyiego. Ostatnia
czg$é godna jest szczegdlnej uwagi ze wzgledu na prébe nawigzania do wybranych koncepcji
powstatych w Polsce — wydaje si¢ ona bardzo interesujaca, ale przez swa skrotowos¢ watki gubia

sie i trudno w pelni okresli¢ jak autor rozumie istotne relacje wigzace opisywane poglady.

Nalezy podkresli¢, ze wyborem pogladow do poréwnan kierowaly jasno okreslone racje,
a analiza poréwnawcza pozwala odkry¢ albo glebokie powiazania (jak w przypadku pogladéw
Holtona i Polanyiego) albo zaskakujace na pierwszy rzut oka glgbokie rozbieznosci (jak
w przypadku koncepcji Holtona i Lakatosa). Poréwnania prowadzone sa bardzo kompetentnie, z
duza doza bezstronnosci, ostrozne acz cho¢ z wyrazng narracja ukazujgca, ze temat zostal dobrze
przemyslany. Cenne sg réwniez uzupelnienia i wyjasnienia w stosunku do oryginalnej koncepcji
Holtona. Wszystko to powoduje, Ze rozprawg oceniam wysoko. Z uwagi na cele recenzji skupig si¢

na elementach krytycznych, ktére nie powinny jednak przestoni¢ powyzszej pozytywnej oceny.

W pierwszym rzedzie w rozprawie brakuje niekiedy dociekliwosci Autora, gdyz zapoznajac
si¢ z kolejnymi analizami odnosimy wrazenie, ze pominigte zostaly niektore niezbyt wygodne
aspekty. Prawdopodobnie poswigcone zostaly na rzecz uproszczenia obrazu, majacego by¢ moze na

celu osiagniecie jego wyidealizowanej elegancji.

Mozna wicc mieé zastrzezenia odnosnie tego, czy analizy nie zostaly niekiedy zbytnio
zawezone, podobnie jak zakres opracowan wzietych pod uwage. Opracowania dotyczace pogladow
Holtona sa bowiem liczne, podobnie jak z opracowaniami mysli autoréw, ktérzy zostali z nim
skonfrontowani. Tatarczak wybiera z reguty tylko jedno wiodace opracowanie, co pozwala mu
uniknaé konfrontowania réznych uje¢ i daje obraz prosty, niestety niekiedy nazbyt uproszczony.
Zabieg taki wydaje sie by¢ moze prima facie dobrym rozwigzaniem z pragmatycznego punktu
widzenia, ucierpiala na tym jednak gleboko$¢ i jakos¢ prowadzonych analiz. Wymég odniesienia
sie do calosci istniejacej literatury na dany temat nie powinien by¢ porzucany, zwlaszcza ze nie
widaé po temu zadnych rozsadnych racji merytorycznych, a rozprawa nie jest diuga (tekst glowny

zajmuje niecale 140 stron znormalizowanego maszynopisu).

Przyjete przez Tatarczaka uproszczenia powoduja, Ze niekiedy umykaja jego uwadze wazne

i interesujace kwestie. Problem postaram si¢ nas$wietli¢ na jednym wybranym, acz
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reprezentatywnym przykladzie analizy poréwnawcze] przeprowadzonej z koncepcja wiedzy ukryte;
M. Polanyiego. W swojej analizie Autor opart si¢ tylko na jednym dziele Polanyiego The Tacit
Dimension, we whasnej interpretacji wspartej tylko jednym opracowaniem D. Chmielewskiej-
Banaszak Wiedza milczqgca w nauce. Koncepcja Michaela Polanyi'ego z roku 2010, dostepnym
w Zielonogérskiej Bibliotece Cyfrowej. NB. Tatarczak popetnia tu trudne do wytlumaczenia bledy.
Cytuje on wspomniang ksiazke wydang w 2009 r. przez University of Chicago Press jako The Tacit
Knowledge, co wiecej konsekwentnie powtarza ten blad nawet w bibliografii. Tatarczak
niedoktadnie przywoluje réwniez tytut artykutu Chmielewskiej-Banaszak piszac ,,Polanyi-ego”, to
jednak raczej blad typograficzny. Dodajmy tu jeszcze, ze analiza wsparta jest celnym odwotaniem
do uwag R.K. Mertona, ktory pierwszy zauwazyl pokrewienstwo tych koncepcji. Z obowigzku
dokumentacyjnego odnotujmy réwniez poboczne odwotanie do ksigzki W. Sadego Spor
o racjonalno$é naukowq. Od Poincarégo do Laudana (2000). Szkoda, ze Autor nie pokusil si¢
o siggniccie do do$¢ obszernej literatury na temat koncepcji Polanyiego, jaka istnieje nawet
w jezyku polskim. Dla przykladu wskazg kilka pozycji (w kolejnosci publikacji):
Tuchanska B. (1994), Koncepcja poznania i nauki Michaela Polanyi’ego, ,,Acta Universitatis

Wratislaviensis”, Socjologia XV: Nauka, demokracja, autorytaryzm. Spofeczne i kulturowe wymiary

nauki, red. W. Sitek, Wroclaw, s. 105-127;

Chmielewska-Banaszak D., Magier E. (2004), Wiedza milczgca. Jawne versus utajone: nowe
spojrzenie na poznawcze i spoleczne funkcjonowanie czlowieka, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” nr 4

(162),s. 751-763.

Zmyslony 1. (2008a), Filozof nauki czy teoretyk poznania? Przyczynek do badan nad poglgdami
filozoficznymi Michaela Polanyiego, ,,Filozofia Nauki”, R. XVI.

Zmyslony 1. (2008b), Zagadnienie wiedzy niejawnej, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R. 17, nr
3 (67), s. 147-163.

Chmielewska-Banaszak D. (2010), Miedzy filozofig nauki a socjologiq wiedzy: poznanie naukowe w
koncepcji Michaela Polanyi’ego, w: P. Bytniewski, M. Chatubifiski (red.), Teoretyczne podstawy
socjologii wiedzy, t. 11, Lublin: Wydawnictwo UMCS, s. 41-60.

Zmyslony 1. (2011), Geneza koncepcji nauki Michaela Polanyiego — obrona autonomii nauki,

,Zagadnienia Naukoznawstwa” nr 2 (188), s.145-164.

Zmy$lony L. (2013), Michaela Polanyiego program filozofii postkrytycznej — krytyka metody
watpienia, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”, nr 1, s. 191-206.

Szkonter O. (2013), Pasje intelektualne i ich selektywna funkcja w koncepcji poznania naukowego w

Personal knowledge Michaela Polanyiego, ,,Semina Scientiarum”, t. 12, s. 66-82.

Oczywiscie literatura na temat Polanyiego w jezyku angielskim jest jeszcze bardziej obfita, ale jej
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przytaczanie wydaje si¢ juz tutaj zbgdne. Trudno wskaza¢ wszystkie mozliwe inspiracje, z ktorych
méglby skorzysta¢ Autor, a ktdre zostaly pominigte. Wybiorg tylko jedna, ktora wydala mi si¢
interesujaca w trakcie lektury. Chodzi mianowicie o koncepcj¢ pasji poznawczych zwigzanych
$cisle z idea wiedzy ukrytej M. Polanyiego. Jak wskazywata O. Szkonter, pasje te pelnig funkcje
selektywna, co zaskakujaco podobne jest do roli bariery tematycznej w modelu EJASE
prezentowanym w rozprawie. Jesli model EJASE miat ukazywa¢ istotne aspekty koncepcji themata,
to niezrozumiale jest, dlaczego poréwnanie takie nie zostalo wykorzystane przy analizie
pordwnawczej, co wydaje si¢ oczywistym rozwigzaniem. Zagadnienie to jest bardzo interesujace,

warto wiec podda¢ go analizie i umiesci¢ w przysztej publikacji.

Podsumowujac, opisane we ,,Wstepie” cele rozprawy postawione zostaly bardzo dobrze,
aw calosci dysertacji wida¢ wyraznie wysokg swiadomos¢ metodologiczng Autora. Plan pracy
zostal skomponowany odpowiednio do przyjetych celow badawczych, a rozwinigeia stanowig dos¢
dobre i zwarte, acz niewystarczajaco poglebione ujecia postawionych kwestii. Rozprawa stanowi
zwarta logicznie catos¢ i jest dobrym przykladem monograficznego opracowania wybranej
koncepcji filozoficznej. Uktad materiatu jest przejrzysty a styl pracy komunikatywny. Analizy
prowadzone s3 sprawnie i kompetentnie, a syntezy celne i wydobywajace najistotniejsze kwestie,
choé w warstwie stylistycznej raza nieco schematyzmem. Szkoda, Ze niezbyt wyraznie zaznaczona

zostala krytyka stanowiska Holtona, trzeba jednak zauwazy¢, ze nie byt to cel niniejszej rozprawy.

Podkresli¢ nalezy dbatosé o precyzje jezyka, zwlaszcza jesli chodzi o budowg narzedzi
pojeciowych do dalszych analiz. Prowadzone rozwazania nad uzywanymi pojeciami (s. 10)
uwazam za dobry przyklad dojrzatosci naukowej Autora. Analizy ukazuja rowniez dojrzaty warsztat
historyka filozofii, a przedstawione ponizej uwagi krytyczne dotycza w zasadzie jedynie kwestii
pobocznych z punktu widzenia analizy filozoficznej, ale waznych z punktu widzenia warsztatu
humanisty. Zalecam publikacje rozprawy drukiem (w calosci lub w czgsciach) po uwzglednieniu
wskazanych poprawek i po rozwinigciu analiz uwzgledniajacych szeroka literaturg przedmiotu.
Sadze, ze Autor bedzie w stanie bez wigkszych probleméw dokonaé poglgbienia i rozbudowy
analiz, dzieki czemu polska filozofia uzyskaé moze wazne monograficzne opracowanie z zakresu

filozofii nauki.

Pozostate uwagi szczegotowe
Z punktu widzenia historyka nauki problematyczne jest do$¢ swobodne uzycie pojecia
rewolucji naukowej — w poczatkowych partiach tekstu wydaje sig, ze Autor uznaje ich

wystepowanie, a w dalszych przytacza krytyczne poglady na ten temat. Co gorsza, Tatarczak uzywa
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rowniez w tekscie pojecia ,rewolucja kopernikanska” (s. 4) jako wyznacznika czasow
nowozytnych, co jest ewidentnym bledem. Nalezy zatem postawi¢ w tym kontekscie nastgpujace
pytania: Jakie znaczenie przypisuje Autor pojeciu rewolucji naukowej? Czy jest swiadom
argumentéw historykéw nauki (a nie tylko argumentow filozofow), kwestionujgcych wystgpowanie

rewolucji w nauce?

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z niektérymi stwierdzeniami Autora, jak np. to, ze maszyna
Turinga (MT) jest do$wiadczeniem mys$lowym (s. 123). Formalizm Turinga jest bowiem modelem
oblicze uwazanym za podstawe wspdlczesnej informatyki. Model ten byl inspirowany praca
rachmistrza, ale w zadnym razie nie mozna go utozsami¢ z Gedankenexperiment W rozumieniu

fizykow (np. Qrsteda czy Einsteina) czy z eksperymentami my$lowymi stosowanymi w filozofii.

Autor niekiedy do$¢ niefrasobliwie odwoluje si¢ do literatury. Piszac o dziele Newtona
cytuje... Principia mathematica Bertranda Russella i Alfreda Northa Whiteheada (s. 54), co jednak
stanowi ogromna réznice. Autor stosuje niekonsekwentnie raz tacinska, raz polska wersje tytutu, co
wiecej polska wersje raz pisze typowo, a raz wyrézniajac wszystkie czlony tytutu wielkimi literami
(s. 70). Problemy stwarza réwniez brak odwotan do pierwodrukéw dziet (np. s. 64), a cytowane sg

czesto przedruki prac, co wigcej, niektore cytaty podawane s3 za innymi publikacjami.

Razacym zaniedbaniem w rozprawie doktorskiej jest odwolanie jedynie do Wikistownika,
jako zrodta wiedzy jezykoznawczej (np. s. 59). Co prawda podana tam interpretacja w tym

wypadku nie jest zla, ale autor powinien bardziej dba¢ o dobér zrodet o charakterze naukowym.

Uwagi redakcyjno-jezykowe

Mimo zasadniczo dobrego stylu w rozprawie czgsto znajdziemy ewidentnie blgdne
jezykowo sformulowania jak np. ,wyniki zaopatrzone w ilustrujgce przypadki® (s. 9),
.,z pominieciem Gerarda Holtona, jako gléwnego przedmiotu” (s. 11), ,,.byt czgscig grupy” (s. 12 —
zamiast ,,nalezat do grupy”). Zaskakujaca jest pisownia ,,Teoria Wzglednosci” z wielkich liter — co
prawda liberalne w tej kwestii przepisy jezyka polskiego pozwalaja uzywaé (i naduzywac) takiej
pisowni ze wzgledéw emocjonalnych — trudno jednak podejrzewaé Autora o taka silna WIgZ Z OWg
strukturg teoretyczna, trudno tez znalez¢ inne uzasadnienie dla takiej pisowni. Jezykowo bledna jest
rowniez nazwa ,,Szczegétowa Teoria Wzglednosei” (s. 26) uzyta zamiast ,,szczegllna teoria
wzglednosci” — obecnie jest to juz anachronizm jgzykowy, zaczerpnigty zapewne z monografii
S. Kamifiskiego. Dotkliwy btad literowy znajdziemy réwniez na s. 85, gdzie Autor pisze o thema
teologicznym, zamiast teleologicznym, co stanowi ogromng réznicg pod wzgledem tresci. Cho¢

wlasne tlumaczenia Autora sa zasadniczo dobre, to razi np. brak thumaczenia tytutu PhD, ktéry bez
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wiekszych zastrzezeti oddajemy w jezyku polskim stowem ,,doktorat” (s. 12).

Jak juz wskazatem jezyk pracy jest zasadniczo poprawny, cho¢ raza nickiedy problemy
z prawidlowg budowa zdan, ktore sg albo wyrazem probleméw jezykowych albo niedbatosci Autora
(zob. 4. 12, 32, 53, 37, 66, 67, 87, 119, 123, 125). Tatarczak nazbyt czgsto popeinia bledy
gramatyczne, ktore moga mie¢ takie same przyczyny jak wymienione powyzej (zob. s. 24, 32, 53,
65, 66, 67, 69, 82, 96, 107, 119, 122, 123, 129, 139). Bardzo liczne sg réwniez bledy pisowni (zob.
s. 6, 8, 14,27, 53, 59, 81, 84, 87, 122, 126).

W pracy znajdziemy réwniez nadzwyczaj duzo blgdow typograficznych (zob. s. 4, 5, 16, 18,
23, 26, 27, 29, 30, 31, 40, 41, 45, 46, 47, 49, 53, 54, 55, 60, 64, 67, 69, 70, 75, 77, 80, 81, 82, 88,
90-94, 96, 101, 104, 107-109, 112, 115, 118, 119, 120, 124, 132, 134, 138). Nie wyr6zniono
réwniez odpowiednio jednego cytatu na s. 32, to jednak zapewne biad techniczny, a nie celowy

zabieg autora.

Jak juz wspomniano bibliografia pracy nie jest wyczerpujaca, ale zasadniczo pozwala
ukazaé do$¢ dobry zarys pogladéw Holtona i zrealizowaé zamierzone cele. Niestety opisy
bibliograficzne nie zostaly w pelni ujednolicone w ramach jednego standardu (zwiaszcza dot.
opiséw artykuléw). Autor popelnia wiele bledow w pisowni tytuldw czasopism (pisownia malg
litera zamiast wielka). W przypisach ujednolicenia wymaga rdwniez kwestia ponownych
odnosnikéw do cytowanego juz dzieta. Powyzsze obserwacje wskazuja, ze rozprawa wymaga

wnikliwej korekty jezykowej i techniczne;.

Ocena koncowa i wniosek

Rozprawa p. mgra Michata Tatarczaka spelnia w zupelnosci wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, ukazuje bardzo dobry warsztat naukowy autora i jego dojrzatosé
w prowadzeniu pracy naukowej. Pozytywne dokonania stanowig godny docenienia wkiad w rozwoj
historii filozofii nauki, zatem wnioskuje¢ o dopuszczenie p mgra Michala Tatarczaka do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Rozprawa powinna zostaé¢ opublikowana, cho¢ jak wskazano niektére analizy powinny

zosta¢ najpierw rozwiniete lub poglebione, co podniesie i tak duzg warto$¢ tego opracowania.
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