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Tom XLIV, resevt 1 = |996

Kazimierz ¥ 1o s kow s ki Migdzy ewolucjq a kreacig. Warszawa 1994
ss. 208, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej

Wieloznacznosé pojpc .ewolucja™ i stwarzanie” byla i jest okol eeiiosciy prowadag-
¢y do wielu mieporozunmici oraz okazjq do zacigiych spordw nic tvlke swiatopoglado-
wych lub ideslogicznych, ale réwniez naukowych - obejmujacych zardwne nauk
preyvrodnicze, jak 1 teologic vraz filozotie. Pojecia e uzywane 53 bowicin w kontekicie
nadzwycea) wazne] poznawezo problematyki dotyceyce | wyjasniania poczglhow Wszech-
fwiaty, powstania 2vea | pochodzenia cziowieku, Previjete w tvm wzgledeie zalozena
lub rozstrzygnigcia rrutujy gleboko na paradygmaly  poinawcere, polityke  nauki.
hierarchig wyboru wartoscr, & nawet poglady dotyeeyee losu duszy po $mierci. Nic
wige dziwnege, 28 nowa nwazja synkretvzmu 1 oheyeh religii lub sekr wnosi elbrzymi
whiad w zacicmmianie, preeciwstuwianie lub atmieszanie wspomnianyeh wylzej pojec.
Szezepolng role odgrywa tu na przyhiad tzw. kreacjonizm naukowy”, zakorzeniony
przede wszystkim w protesianckim ruchu fundamenlistyeanym. Pod zastony mumno
wicie znickszualcone] katolickie; mysli filozoficzno-teologiczne] kreacjonisci owl
odrzucajg wlasciwg perspekiywe nauki i przyrodniczy obrua Swiata, a narzucajy tuky
wizje Swiata i celowieka, o jaka oni sami ackarzajy ewolucjonistow, 1. wigjg
prowadzacy do laieyzacji, ateizmu i demoralizacy

Coraz szersze | swobodne w ostatnich latach przenikanie do Poiski koncepeji funda-
mentalistyeznych, kidre nie tylko n$micszajg mysl chrredeijaiska, ale 1 wzmucniajy
preeciwstawienie mipdey nauka 1 wiarg, stulo si¢ okazja do padjgcia na nowo przes
ks, dr. hab. Kazimicrza Kloskowskiega {(profesora Akademii Teologii Katolickie] w
Warszawie, zarndnionego na Wydziale Filozofii Chrzedeijanskic)) problemu stosiunky
kreacii do ewalucy na tle szersze] relacji wiary du navks, LKreaci” o termin filoro-
ficzny, kiorego treéé stanowi prawda o Bogu jake preyozynie osmtecene| wszystkiegn,
zad termin Lewolucja™ (el crminem ypowao prevrodniczym, okredlajgeyim proces paja-
wiania sig nowych gatunkow. W oswoje] ksigice pr Migdey eweluefq a kreaciy, opiera-
J4¢ sig na metodzie analityeano-historyezne]. rozwija | uzasadnia on ewolucyjny model
kreacji. Model ten stanowi inferesujacy syntezg. srezegolnie potrzebng dla ludei, kio
rych myélenie pozustaje weigk jeszeze rozdarte nestery pomigday wiedza” a _wiary”.
Rozdarcie to jest jeszeze bardzie) podsycane przez wepomnianych wyze] tundamenta-
listow, ktorzy w skrajnej mierze antagonizujy idee ewolucp i kreacii.

Ksigika sklada «ig # sicdmiu rozdziatow i bogate) biblioprafii zrodlowe]. liczigee]
178 puzycii, jest zaopatrzona lukie w sreszozenic w jezyku angiclskim. Plerwszy 7
rozdzialow, pl. Porzgdek ewalneii § porogdek kreacq, ukazuje oeromng zhozonesd termi-
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o ewialiefa 1 kreacin. Po analize tyeh termindw autor dochoder do kilku WyYmienIo-
nych pontie] konkloz)i.

Vrzede wezystkim koncepoja stwarzania” ma charakier pozasmpirvezny, filozofice-
ny. W zwigzku 2 tym niepoprawne, 2 punktu widzenia metodologicznego, sq jukickol-
wiek praby weryfikacji lub falsyfikacp odwohlijgee sie do danveh preyrodniczych (a
sluszne w wypaudku koncepeji ewoluey). Odmiennie wyglgda problem wiecznoéei lub
poczglhu czasowego swiata. W perspektywie metafizycenego rozumienia stwarzania jest
un niezwykle trudno rozeirzygalny: natomiast w ewolucjonizmie cras jest wpisany
-strukturalnie™ w procesy zmian preyiody, u ewolucja dokonuge sie w okredlonym
crasie | okredlone) przestrzeni. Metaflizyczne rozumienie srwarzania (z wyjgikiem
pogladéw Platona) jest wynikiem swoiste] imerpretacji danych wiedzy potocene] |
nankowe). Stwarzanie” jesi pojpciem analogicznym, uteoretyczniajgeym doswiadczenia
przyrodnicze (potocene i naukowe), 7a$ ,ewolucja” jest terminem wdnoszacym sie
zardwno do opisu olaczajiee] reeczywistader, jak i do wyjasnienia vkresloncpo zeapotu
zdal o djawiskach preyrodniczych.

Rozdeiul drugi, pt. Rdine interpretacje jednej riecoywistofed, poSwigcony jest prze-
glgdowi rozmaitych teorn ewaluc jonistyczaych (w szezegdlnosc: lamarkizmu, darwiniz-
nu, synletvezne) teorn ewolucji, teorii mutacji neutralnyeh 1 teorn zahurzonej réwno
wagi) i kreacjonistyeznych (ghéwnie kreacjonizmu tradyeyjnego 1 kreacjonizmu ewolu
cynego). Omowiono ty rakie wersje kreacjonizmu ukceptowane prrez wspélezesnyeh
polskich my&liciel karshickich.

Roedzial treeci, pr. Finalizm ewolueyjny a kreavjonizm, usituje uporzgdkowad rézne
razumienia finalizmu ewalucyjnego w kontekscie Nlozoficznyeh docickan nad siwarza-
niem. Dyskituje zagadnienia kierunkowosar ewoluch, adapracynoéci 1 funkejonalnose
oraz prezentuje ontologie finuliainu ewelueyjnegn. 7. przeprowadzenych w tym roedeiu-
le rozwakad Auvtor ksiazki wyciagn wniosck, ¢ w ramach biglogii ewolucyjney velo-
WoRE stanowl swoisty paradypmatl ewolucy (). jako kategoria metodologicena, w ra-
mach ktdrej interpretowany jest podstawowy preyrodniczy charakter ewolucji, wyrazajy-
cy sig przez adaptacy juess, kicrunkowosé 1 funkejonalnodd) nie domagajgey sig szuka-
nia jakiejé racji metafizycene.

Kolejny, czwarty roedeial, pl. Bezdroda kreacjonizmu  naxkoweyo™, stanowi bardzo
obszerny (bo okolo 30% lekstu ksigzki) dyskusje z twierdzenunn kreucjonisidw nan-
kowyeh™. Autor preedstawia w nim dzieje tego ruchu, siggajee swymi poczatkami lat
dwudziestych w USA, a mak?e przytacza kilkanascie glownyeh ez, enamiennyvch dla
lego nurtu myslowegn. Masigpnie konfrontuje kreacjomizm .naukowy” 7 reologiy
biblijng = jedne) swony 1|z ewolucjomzmem = drugic) streny, eksplikujac gldwne
punkty sparne. Porozpatrzeniu rac)i obydwu siron preylgera sie do tyeh autordw,
ktarzy parzucapy tzw. kreacjonistom ,nuukowym™ misiyfikacje | tworzenie pseudoteorii
stwarzania. Wykazuje bowiem u lych drugich: dwiadome przeinaczanie faktéw prayrod-
niczyeh i biblijnych, lekcewnzenic konteksta, w ktorym te fakty funkejonuig i niclicze-
nie sig z rozwojem poszezegolnych nauk, a takée manipulacje argumentami. Specjalne
miejsce w lym rosdeiale pofwigcone jest dvskusji na temal Lescl ksigzkr 1 H. Gl
lohnsona pl. Na bezdroiach reorii ewolucyi, bedace| jednym 2 prey klsdow eksremizmu
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religijnego kreacjomsiow raukowyeh™ . Polscy wydawey tej ksiuzki weyvll, jak wiado-
me, ety kicry karabhicyzmo do tozpowszechmania prywalne) wizji chreeseijanstwa oparle)
na patelagn paranavkowej. Co wigee), preyezyaili sig do wprowadzenia, juk stwicrdza
ks K. Klaskowski, trzech porwordw: cudacenego thimaczenia Plama Sw., Wypaczems
nauki chrzeseijanskicj i ignorancji naukowe], a8 poprzez to otworzyli szerokie pole
mozliwoscl wysaydzama katolicyzmu, Kreagjoniéer (naukowi” uwazajs bowiem teorig
ewolueii £a dzieln syatana, a preecicd kreacjonizm nie jest sprzeczay 2 oewaolucii,
poniewdz ulternatywy ewglueji jest poglyd o niezmieniosel ganinkow.

W Polsce guf od lar szeddédziesiatych mialy miejsce proby rozwigzana spord
pomigdzy teorig ewolucp a filozoficzng teonia kreacji. Zdamem rowniez ks, K. Klos-
kowskiego istnieje mozliwnid pogodzenia kopcepell ewolucy jnej o kreag jpmistyeane) w
praszezyznie teologi nauki lub epistemologn ewolueyjne). W tym whisnie kicrunku idy
razwazania zawarte w daizzych rozdaatuch omawiane| ksigzki.

Rozdzial pigty. pr. Namra wied:y o ewnlucji | kreacji, poswigrony jest ogranicze
niom nmetedelogiczno-epistemologicenym e ewolucji i kreacji, a tukze charakterysiyce
tearii ewolucjomistyeznyeh | kreacjonistyeznyeh w kontekscie kryierow nankowosss.
Stwierdza sig w mim, e preckruczanic pranie refleksji bivlogicane) 1 tilozoticzne) nad
powslagwaniem 1 rozwojen swiatd 1 Zycia jest nie tylko koenieczne., ale spanowd rdzen
strutepil hadaweze] w biclogi 1 filozoti. 2 przyjecia teorii kreac) me wynika jakies
ograniczenie yjawiska poznicowania 21¢ gatunkdw w wyniku procesdw ewolucji | w
ewigzkll 7 tym nie mu pelrzeby sfawiania granic stworczemu driataniv Boga, aby
crohic miegsce din ewolucpi'.

Mapce charahter dedukeyna-redukeyjny teorie kreacjonisiyerne w wersji klasyes-
nej, u podstaw kloryeh ledy .aposterioryczne” truktowanie filozofii, odznacezajy siv
prrede wszyvsthim mesprzecznaieia, wyprowadzalnoieny swinch reaerdzen & prayigyen
zatoren lub aksjonulaow @ precyeyjnosciy jeeyvkd, Nieco mny i bardziej mose zlozony
jest charakter leorit kreacjonistycznych wowersji ewolucyinej, w kidiyeh koncepeje
kreacji wyrazane sg jezykiem navk przyrodniceych. Trudniejsza jest ich peena metodo-
logiczna i epislemologicznd, poniewaz juz w preyrodniczym punkcie wyjscia refleksi
nad kreacjy inogd pojawiaé sie pojecia filozoficzne. Zdaniem K. Kloskowskicgo worie
te nalely syluowad pomiedzy teorig Luktowans Jako spdjny metodologicenic 1 pojecio-
Wi sy shen tvieTdzeh 4 teoriy tozumianyg jake system dedekoyiny (pray coym dedubkey -
nose winzabihy ste wylgeznie & niesprzecrnaécny 1 rozstizygalnoseis teoril w oramach
prey jmowanegn jervka prayrodnicen-filozotic7nego).

W oszastym rozdziale, pt. Ewolucs § kreacla — prdba synwezy, Autor proponu je
arypinalng wersje idei ewolucji 1 kreacji w parspeklywic ewolucyne| teorii poznania.
Propozycpa jego opiera sig na akeepracji przyrodoices] wizji wiata § zasadniczym
znacrenty zalozen wspomniane) ewelucyjne) teorii poznania, 1zn. na dwoch nastepu -
eych ratoreniachy u) kosmos wear ¢ biokosmosein Lraktowany igst procesuplnie idynu-
miczniel, b) poznanie ich dokonuje sig najpetnic] w ramach ewolucyjnej {eOrii poznis
nia. lstolg kontrowersy w kwestii ewolueji | kreacy stanowi wedlug niego dycho-
tonticene i antagonistyczne trakiowanic trescl 1 zakresdw obu lermindw. Natomiast
mozliwose rorwigzania tej kontrowers]i widzs on w ramach lezy! ewolucjd to proces

Toptume # 1 ang. Warsenwi U989, pes 200 Wedseaictee Michalineom,
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twarczy lub ewaluepa to swoisty chwila aktu stworzenia”. Lwalncja wiym ujeciu o
Lswoisty sposoh, przy pomacy ktorezo dokonuje sig proces stwarzania”. [hstoria ro7-
waju preyvrody jest jakby forma, w kiore) prrezywane just stworzenie, kiore z perspek-
tywy rranscendentalne] jest dzielem ,jednej chwill” lednakie odwolywanie sig jedynie
do ewalucj nic rozwigzuje problemu genezy istnienia $wiara 1 ezlowicka jako probleou
wymagajgceen retlekap filoroficane].

Proponowana koncepcje ks. Kloskowski poddaje analizie, wykorzysupye metode
hipotetvezno dedukcyng. Tak zwane popodzenic cwolucji 2 kreacja zaledy wedlug weo
autvra od akceptacji istnicnia wspalnepo pola. ten jednej nouki, w kidre) powinny
micscid sig zarowno 1efleksje przyrodnicze, jak 1 filozoficene. W zakoiczeniu rozdzialu
szistepo 2ostala awrocona uwaga na alternarywne mozliwosci rogwigzania problemu
kreacja—ewoluc)y, miunowicie na podstawie nowe) dyscypliny wologivene], (j. tealogii
nauki (proponowane] m.in. przez ks, prof. M. Hellera). W tej whasnie deiedzinie,
poprzez metodolngiczng analizg nuuk przyrodniczych 1 teologu (a nic popreee zesta-
wienie dwach punkrow widzenia: ewolucyinego i kreacyjnego), doge modnz do syvn-
tezy. W synterie te) ewnlucja (jako wynik spojizenia na wszechiwiar w aspekuic
zmiennodci w czasie) nie sfol W opozyeji do stworzenia, ale tworzy wraz 7 mm whasnoie
owo syntetyozne widzenie wezechéwiara, Niczmivrnie wazne w tym kontekécie (1), roz-
stizyeniecia sporus ewalucja 1 kreacju) bedzie zbudowanie nowej koncepeji siworzenia,
uwzzbpdniajgoe] refleksje nauk przyrodniczych, @ lakie rozwijanie antropolngiczneyo
aspehiv teologii nauki, W preeciwnym howiem razie byloby niemal niemodliwe rrozu-
micniv | puayjecie prawdy teolagicene), 78 wezechdwial zostal stworzony przez Hoga.

Krétki, pomyslany jako zakariczenie, sitdmy rozdziul podsumownje przeprowadzane
wezesnie) anulizy. Podsumowanie 1o njere jest w dwa nurly: filezofig ewolucji 1 filoro-
iy kreaghi.

Jezeli chodzl v plerwsey 2 nich, o

a) wszvsthic Lew. leonie ewoluci biologiczne) sq w gruncie raecey zespolem hipotez
werylikowalnyeh cmpirycznie | stanowiq ogromny arpument indukeyjoy na rzecz
zmicnnosei preyvrody, uwegledniajgcy potwierdzone ohserwacyjnic fukly szezegdlowe
isq o zalem leoric moiwodcl),

by dynamiczne ujecic ewoluujace] rzeczywistodor hiologiczoej nic dalo sig zinter
pretowaé w rradyeyinych terminach filozoficznych, wywohijqe pozarny spér (bedgey
kontvnuacs klasyeznych kontrowersji pomigdzy nominalizmem a neoplatonizniem). u
ktorego zradel hyto rdwnie? odmicnne roeumienie koncepeji nauk: przez ewolucjonis-
w1 kredojonisiiw

Fedeli zas chodzi o filozotie srwarzania,

d) stwarzanie jest to catkowira zaleznosé wazysikiego od Boga w istnieniu,

by u drddel przeciwstawiania idel ewoluep z doktryna stwarzania lezy fatszywe
akeenlowanie w akcie stworczym jego momentu czasowego, zeszlg zupelnie drugorzgd-
newo. W konkluzji mosna powiedzied, te problem ewolucju-kreacjn wigze sig z odpo-
wiedzig nu pytania: czy BOg istnieje 1 jaka jest Jego natural

Omawiana ksigika, choé miejscami dodc trudna | wymagajaea przypolowania ilozo
ficznepo, stanowi cenng odtrutke mogygey wprowadzic do Swiadomoset crylelniks wlas-
ciwy, 7 punktu widzenia katolicyzmu, porzgdek w kluczowych kwestiach swiatopogly-
dowo-religijnych. Maze byé ana ufyvteczna nie lylke dla filozotéw 1 teologow, ale
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rovwnie? hinlogow, gealogdw araz wszystkich tych, kudrych interesu jg problemy genezy
wsrechswiata, Zycia | czlowieka.

Marian Wnnk



