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W drugiej połowie lat 60-tych ukazały si� publikacje Włodzimierza Sedlaka, gdzie znalazły 
si� pierwsze wzmianki na temat mo�liwo�ci wyst�powania plazmy fizycznej w organizmach [Se-
dlak 1967a, b]. W pó�niejszych pracach tego Autora pojawiło si� poj�cie bioplazmy – specyficzne-
go dla układów �ywych stanu plazmy [np. Sedlak 1975 269, 1977 s. 24]. W tym samym mniej wi�-
cej czasie podobne propozycje zostały przedstawione w byłym Zwi	zku Radzieckim [Iniuszyn i 
wsp. 1968]. Obydwa o�rodki bada
, polski i radziecki, zacz�ły wi�c konkurowa� ze sob	. Doszło 
nawet do sporu o priorytet w tej dziedzinie poszukiwa
 [Biedulski 1977 s. 32]. Podczas gdy w Pol-
sce twórczo w tej dziedzinie pracował sam Sedlak, to kierowany przez W. M. Iniuszyna zespół ba-

                                                      
1 Uwaga: Sposób oznaczania cz��ci składowych artykułu ró�ni si� od zastosowanego w pracy ogłoszonej 
drukiem. 
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daczy z Pa
stwowego Uniwersytetu w Ałma-Acie (Kazachstan) liczył co najmniej kilka osób. Mi-
mo to liczba polskich publikacji po�wi�conych bioplazmie wyra�nie przewy�sza liczb� publikacji 
rosyjskoj�zycznych. Proporcjonalnie do tej liczby układa si� rozległo�� i ostro�� krytyki, z jak	 si� 
one spotykały. W powstaniu takiej sytuacji znacz	cy udział odegrały kwestie merytoryczne, meto-
dologiczne, metodyczne, j�zykowe, a tak�e personalne. Wzajemne powi	zania zachodz	ce pomi�-
dzy nimi s	 czasami trudno czytelne i wielopoziomowe, dlatego za cel niniejszego artykułu przyj�to 
wydobycie, zestawienie i odniesienie si� do sformułowanych ju� ocen.  

Cho� nie wszystkie z nich miały (i w dalszym ci	gu maj	) jednakow	 wag�, warto si� od-
nie�� do sformułowanych ju� ocen samej koncepcji (w takiej postaci, jak została przedstawiona) 
oraz do towarzysz	cych im ocen skierowanych pod adresem polskiego twórcy koncepcji bioplazmy. 
Ich istota sprowadza si� do tezy, i� twórczo�� Sedlaka w zakresie bioelektroniki (której fragmentem 
jest koncepcja bioplazmy) ma charakter zdecydowanie pseudonaukowy. Nie mo�na w �adnym wy-
padku tych ocen zignorowa�, gdy� zostały one sformułowane przez osoby zajmuj	ce si� zawodowo 
nauk	 oraz przez publicystów zajmuj	cych si� t	 domen	 twórczo�ci. Zestawienie tych zarzutów, 
spo�ród których wi�kszo�� odnosi si� do wymiaru j�zykowego i metodologicznego publikacji Se-
dlaka, zostanie przedstawione w pó�niejszym fragmencie niniejszego artykułu. Trzeba jednak za-
uwa�y�, i� wa�n	 rol� w dyskusji nad sedlakowsk	 koncepcj	 bioplazmy odgrywa nie tylko kwestia 
niezamierzonej niejednoznaczno�ci u�ywanych terminów. Jest bowiem przeciwnie: sam twórca tej 
koncepcji programowo unikał spełnienia takiego oczekiwania [np. Sedlak 1988 s. 7, 45, 128].  
 By� mo�e na sformułowanie wywa�onej i adekwatnej oceny tej koncepcji – a szerzej ujmu-
j	c wkładu Sedlaka do nauki o �yciu – jest jeszcze za wcze�nie. Wiadomo bowiem, �e słuszno�� 
okre�lonych koncepcji i metod uzyskiwania wiedzy warto�ciowej dla nauki du�o łatwiej jest stwier-
dza� dopiero post factum, i to zazwyczaj po dłu�szym okresie bada
 i dyskusji. Czasem okazuje si�, 
�e w istocie trafne sformułowania, cz�sto obci	�one jednak we wst�pnej fazie nawet ci��k	 leksy-
kaln	 lub metodologiczn	 ułomno�ci	,2 z biegiem czasu ulegaj	c u�ci�leniu staj	 si� warto�ciowymi 
                                                      
2 Zdarza si� bowiem, �e brzemienne w nowo�� pomysły, s	 formułowane wbrew kanonowi metodologicz-
nemu i filozoficznemu akceptowanemu przez uznane autorytety uznawane w okre�lonej fazie rozwoju nauki. 
S	 one wtedy ods	dzane od wszelkiej warto�ci. Przykładem tego mog	 by� losy darwinowskiej teorii ewolu-
cji, pocz	tkowo uwa�anej za pseudonauk� [Dolby 1996 s. 217] czy te� zgry�liwa i - jak si� okazało - kom-
promituj	ca jej autora, krytyka prac dotycz	cych stereochemii zwi	zków w�gla, sformułowana przez Her-
manna Kolbego (1818-1884) pod adresem Jacoba H. van’t Hoffa: Niedawno wyraziłem pogl�d, �e brak 
ogólnego wykształcenia i gruntownego do�wiadczenia u sporej liczby profesorów chemii jest jednym z po-
wodów pogarszania si� stanu bada� w Niemczech. Skutkiem tego po�ałowania godnego stanu rzeczy jest 
plenienie si� filozofii spekulatywnej: z pozoru uczonej i gł�bokiej, a w rzeczywisto�ci trywialnej i powierz-
chownej. Pi��dziesi�t lat temu ten rodzaj filozofii został wykorzeniony przez post�py nauk �cisłych, ale dzi� 
pseudonaukowcy sprowadzaj� j� z otchłani ludzkich bł�dów. [...] Je�li komu� moje narzekania mog� wyda-
wa� si� przesadne, niech przeczyta - je�li w ogóle b�dzie w stanie to uczyni� - ostatnie studium pana van’t 
Hoffa na temat „Uło�enie atomów w przestrzeni”. Jest to dokument zblagowany do ostateczno�ci, autor 
daje tam obfity upust dzieci�cej fantazji. Wspomniany doktor van’t Hoff, zatrudniony w Szkole Weterynaryj-
nej w Utrechcie, nie ma - jak si� wydaje - zielonego poj�cia o rzetelnych badaniach chemicznych. Za wy-
godniejsze przeto uwa�a on montowanie pegaza (wzi�tego oczywi�cie ze stajni Szkoły Weterynaryjnej) i 
ogłaszanie jak to w czasie wspaniałego lotu do góry Parnas jawiły mu si� atomy uło�one w przestrzeni. Jest 
to typowe dla obecnych czasów, bezkrytycznych, a nawet antykrytycznych, �e nieznany chemik ze Szkoły 
Weterynaryjnej w Utrechcie, bezpodstawnie przypisuje sobie prawo orzekania na temat jednego z ostatecz-
nych problemów chemii, a mianowicie uło�enia atomów w przestrzeni, który nigdy nie b�dzie mógł by� roz-
wi�zany. Podaje rozwi�zanie tego problemu z pewno�ci� i zuchwało�ci�, a nawet bezwstydem, który mo�e 
tylko ubawi� prawdziwego naukowca. [z niem. na ang. tłum. H.A. Krebs, W: Theoretical Concepts in Biol-
ogy, 1966 s. 92]. Warto tu zwróci� uwag� na osobisty charakter ataku: Kolbe, z jednej strony, podkre�la 
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składnikami kanonu wiedzy lub metodyki naukowej. Sformułowania bł�dne natomiast zostaj	 od-
rzucone lub ci	gle pozostaj	 w stanie „depozytu wiedzy martwej”. Jednak nauka nie jest dziedzin	 
�ci�le odizolowan	 od innych domen działalno�ci społecznej. Cz�sto wiele w tym wzgl�dzie zale�y 
od wsparcia lub te� krytycznych ocen formułowanych przez popularyzacj� nauki oraz zwi	zan	 z 
nauk	 publicystyk�.3  
  Jest wreszcie rzecz	 wart	 tutaj podkre�lenia, �e w rzetelnie uprawianej nauce wszelkie no-
we koncepcje musz	 by� poddane swoistej „selekcji naturalnej4 idei”. Jak bowiem wykazała historia 
nauki, ma ona podstawowe znaczenie dla post�pu wiedzy naukowej. Dlatego nie mo�na oczekiwa�, 
�e niektóre nowo�ci w obszarze nauki mog	 cieszy� si� z góry przyznanym przywilejem posiadania 
„listu �elaznego”,5 a inne – z góry skazane na �ciganie w �wiecie nauki i zwi	zanej z ni	 publicy-
styki „listem go
czym”.6 Jednak nie wszystkie wydane s	dy o niepoprawno�ci okre�lonej koncepcji, 
o jej znikomej (je�li nie negatywnej) warto�ci poznawczej zasługuj	 na przyj�cie bez poddawania 
ich krytycznej ocenie. Odnosi si� to te� do wspomnianego wy�ej zdecydowanie negatywnego przy-
j�cia przez niektórych badaczy i publicystów opracowa
 na temat bioelektroniki i bioplazmy ogło-
szonych przez Sedlaka. Zostały one zaklasyfikowane do kategorii twórczo�ci niew	tpliwie przyno-
sz	cej ujm� nie tylko badaczowi, ale te� zatrudniaj	cej go instytucji. Celem niniejszego opracowa-
nia jest wi�c zebranie przedstawionych ocen i odniesienie si� do nich.  

Wywi	zanie si� z postawionego wy�ej zadania nie jest bynajmniej łatwe. Szczególn	 trud-
no�� sprawia to, �e nie istniej	 idealne typy opracowania naukowego, których wierne na�ladownic-
two daje pełn	 gwarancj� wniesienie znacz	cego wkładu w rozwój nauki. Owszem, spełnienie 
obowi	zuj	cych w okre�lonym czasie kryteriów poprawno�ci prac naukowych gwarantuje, w naj-
gorszym wypadku, ewentualne wniesienie przynajmniej nieznacznego przyczynku do stanu wiedzy 
naukowej. W najlepszym wypadku – szybkie uznanie du�ej warto�ci pracy (cho� i ta opinia mo�e 
                                                                                                                                                                                
niedouczenie i brak do�wiadczenia van’t Hoffa (wtedy zaledwie dwudziestoparoletniego), z drugiej - dyso-
nans pomi�dzy rang	 teoretyczn	 podj�tego problemu, a rang	 instytucji zatrudniaj	cej tego badacza. Mo�na 
si� domy�la�, i� Krytyk postuluje, by badacze zatrudnieni w szkole weterynaryjnej zajmowali si� co najwy-
�ej aplikacjami chemii do rolnictwa, a nie podstawowymi problemami tej dziedziny nauki. Za wyj	tkowo 
niewła�ciwe uznaje on zajmowanie si� problemami uznanymi wtedy za nierozwi	zywalne. Warto doda�, �e 
tak zajadle krytykowany badacz został jednym z pierwszych laureatów nagrody Nobla, wła�nie za osi	gni�-
cia w rozwi	zywaniu problemu uznawanego przez Kolbego (i innych badaczy ko
ca XIX stulecia) za „jeden 
z ostatecznych problemów chemii”. 
3 Społecze
stwo finansuj	ce nauk� ma prawo wiedzie� o jej osi	gni�ciach i perspektywach rozwoju. Popu-
laryzacja nauki (i publicystyka jej po�wi�cona) słu�	 temu wła�nie zadaniu. Warto mie� �wiadomo�� istnie-
nia tak�e tego typu zale�no�ci, gdy� stworzony publicystyczny obraz jakiej� dyscypliny bada
, o�rodka ba-
dawczego czy wyników pracy badacza wpływa na decyzje dotycz	ce przeznaczanie dla nich (lub wycofanie) 
�rodków. 
4 Przykładem szkodz	cej nauce selekcji sztucznej s	 oddziaływania na zajmuj	cych si� nauk	 by „odkrywa-
li” lub uzasadniali tezy odpowiadaj	ce aktualnemu zapotrzebowaniu politycznemu czy handlowemu (m. in. 
rasizm, tzw. twórczy darwinizm, „badania” wspieraj	ce kampanie reklamowe np. kosmetyków).  
5 Chodzi tu o przede wszystkim o wspomnian	 ju� nauk� „upolitycznion	” (np. tzw. „Twórczy Darwinizm”).  
6 Tak sytuacja wygl	da w płaszczy�nie czysto teoretycznej. W praktyce �ycia naukowego, gdzie wielk	 rol� 
odgrywaj	 uwarunkowania psychologiczne, finansowe, społeczne i polityczne - propozycje wysuwane przez 
okre�lone osoby lub �rodowiska mog	 liczy� przynajmniej na pewien okres cho�by milcz	cej aprobaty, inne 
za� — na skrajnie surow	 krytyk�. Je�li jednak istnieje swoboda wymiany opinii oraz przynajmniej dwa 
niezale�ne od siebie o�rodki bada� zainteresowane dan	 propozycj	, zazwyczaj dochodzi do wymiany opi-
nii i ewentualnej dyskusji. W jej wyniku wykształca si� stanowisko zawieraj	ce ocen� dystansu pomi�dzy 
stanem rzeczy uj�tym w przedstawionej propozycji poznawczej a stanem rzeczy uznawanym za rzeczywisty.  
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zmieni� si� wraz z upływem czasu). Z kolei prace nie spełniaj	ce tych wymaga
 s	 z reguły odrzu-
cane przez społeczno�� naukow	, nawet je�li znajd	 si� w nich cenne składniki.  

Historia nauki pokazuje jednak, �e spektrum prac, które okazały si� istotne dla post�pu wie-
dzy, cho� zawiera prace napisane przejrzy�cie, zgodnie w wszelkimi wymogami logiki, metodyki, 
elegancji redakcyjnej i merytorycznej, obejmuje te� prace, które kiedy� uchodziły7 za przygotowane 
niewła�ciwie (albo dzi� wła�nie za takie mo�na by je uzna�). Do takich nale�	 opracowania8 nazy-
wane obecnie fikcj	 naukow	, paranauk	, pseudonauk	, ale tak�e prace, które na u�ytek niniejszego 
opracowania zostan	 nazwane ułomnymi naukowo.  

W rozdziale pierwszym zostanie naszkicowana typologia prac w rozmaitym stopniu wi	�	-
cych si� z nauk	 i wnosz	cych w ni	 wkład. Wa�nym z wzgl�du na cel niniejszego opracowania jest 
wyró�nienie wspomnianej ju� kategorii ułomnych prac naukowych, które jakkolwiek odbiegaj	 od 
uznawanych standardów prac naukowych, to jednak nie mo�na ich uzna� za prace para- czy te� 
pseudonaukowe. W kolejnym rozdziale zebrane zostan	 zarzuty pod adresem odnosz	cych si� do 
bioelektroniki i bioplazmy prac Włodzimierza Sedlaka. Szczególnie wiele spo�ród nich odnosi si� 
do wymiaru metodologicznego i metodycznego prac tego Autora. Krytycy Sedlaka nie mogli tak�e 
pomin	� (i nie uczynili tego) aspektu merytorycznego oraz mogli (a nie odmówili sobie tej satysfak-
cji) snu� dywagacji odnosz	cych si� tak�e do cech osobowo�ci polskiego współtwórcy bioelektro-
niki. Te zagadnienia równie� zostan	 przedstawione w rozdziale drugim. Prac� ko
czy odniesienie 
si� do przedstawionych zarzutów. Po przyjrzeniu si� im, okazuje si�, �e trzeba si� zgodzi� z wi�k-
szo�ci	 zarzutów metodologicznych i metodycznych, w �adnym jednak wypadku nie mo�na zgodzi� 
si� na sformułowan	 przez krytyków Sedlaka propozycj� uznania jego prac za bezwarto�ciowe, 
wr�cz szkodliwe dla nauki. 

 

1 Opracowania naukowe ułomne na tle innych opracowa
 zwi	zanych z 
nauk	 

 
Metodologi� post�powania naukowego i sposób przygotowania standartowych publikacji 

przedstawiaj	 bardzo liczne prace o charakterze poradników metodycznych. O trudno�ci za� doko-
nywania jasnych, jednoznacznych rozstrzygni�� w odniesieniu do warto�ci okre�lonych bada
 i spo-
sobu przedstawienia ich wyników �wiadcz	 liczne opracowania metodologiczne oraz prace z zakre-
su historii i filozofii nauki. Osi	gni�cia ostatnich dziesi�cioleci bada
, zwłaszcza w tych dwu ostat-
nich dziedzinach, doprowadziły do przekonania, �e stosowanie si� do zasad metodologii normatyw-
nej, nie mo�e by� jeszcze niezawodn	 gwarancj	 dokonania post�pu w badaniach naukowych [�y-
cinski 1996 s. 230]. Nie oznacza to jednak, �e stosowanie si� do tych wymogów nie jest en gross 
korzystne dla poszczególnych nauk, zwłaszcza w fazie ich tzw. rozwoju normalnego.  

 

                                                      
7 Por przyp. 1. 
8 Przykładami polskoj�zycznych opracowa
 po�wi�conych pomyłkom, bł�dom, oszustwom oraz innym nad-
u�yciom nauki (i na polu nauki) mog	 by� prace: M. Gardnera [1966], A. Kohna [1996] oraz A. K. Wrób-
lewskiego [19872]. Natomiast praca J. �yci
skiego [1996 s. 202n] referuje i ocenia bardzo atrakcyjny, ale i 
bogaty w rozmaite pułapki postmodernistyczny program tzw. anarchizmu metodologicznego w nauce. 
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1.1 Standartowe teksty naukowe i teksty gatunkowo mieszane  
 

Cho� trudno wyliczy� wszystkie istotne cechy nie podlegaj	cego zarzutom tekstu naukowe-
go, niektóre z nich daj	 si� stosunkowo łatwo wyodr�bni� [Tab. 1].  

 
Tab. 1. Najbardziej podstawowe charakterystyki standartowego tekstu naukowego 

 
(1) cel (cele) pracy jest sprecyzowany i najcz��ciej podany w jawnej postaci; 
(2) podj�te badania osadzone9 s	 w diachronicznym i synchronicznym kontek-

�cie badawczym: opisane badania s	 kolejnym elementem istniej	cego ju� 
ci	gu bada
 oraz skierowane s	 na uzyskanie odpowiedzi na pytanie wyni-
kaj	ce z aktualnego stanu problematyki okre�lonej dyscypliny; 

(3) tekst jest opublikowany w czasopi�mie fachowym o mo�liwie du�ym 
współczynniku oddziaływania10 lub ksi	�ce wydanej przez wydawnictwo 
maj	ce renom� w �wiecie nauki;11 

(4) jest spójny z aktualnie obowi	zuj	cym standardem poj�ciowym, metodolo-
gicznym oraz sposobem prezentacji;12  

(5) unika si� niejasnych sformułowa
 oraz samooceny (zwłaszcza pozytywnej) 
własnego dorobku czy proponowanej przez siebie idei; 

(6) oszcz�dnie u�ywa si� form retorycznych, w tym j�zyka metafory i analogii. 

 

Pozostawanie w konflikcie z jednym, albo wi�cej wspomnianych wymaga
, ka�e uznawa� 
okre�lony tekst za opracowanie wykraczaj	ce poza obecny standardzie opracowa
 naukowych. Ist-
nieje wi�c wiele tekstów, których warto�� jest kwestionowalna i zazwyczaj jest kwestionowana. 
Tab. 2.  

                                                      
9 Oczywi�cie nie odnosi si� to do tekstów wybitnie nowatorskich, dla których trudno znale�� bezpo�redni 
kontekst.  
10 Łatwo jest wskaza� przynajmniej kilkaset czasopism i kilkadziesi	t wydawnictw, gdzie opublikowane 
teksty cechuj	 si� bardzo du�ym stopniem przystawania do obecnych standardów poprawno�ci merytorycz-
nej, formalnej i redakcyjnej. Jest to zasług	 zinstytucjonalizowanego krytycyzmu, który oddziałuje poprzez 
zwi	zanych z wydawnictwami naukowymi wysoko wykwalifikowanych redaktorów oraz recenzentów wy-
dawniczych. Sprawa si� jednak komplikuje, kiedy tak	 ocen� trzeba wyda� w odniesieniu do tekstów nie 
opublikowanych poza tym kr�giem (a wi�c w czasopismach nie uwzgl�dnianych w najbardziej rozpo-
wszechnionych referencyjnych bazach danych prowadzonych przez Institute of Scientific Information w 
Filadelfii, USA) lub co prawda uwzgl�dnionych w tych bazach danych, lecz przez długie lata nie cytowa-
nych.  
11 Zarówno w przypadku czasopism, jak i wydawnictw wydaj	cych ksi	�ki, chodzi przede wszystkim o wy-
sokie kwalifikacje i presti� zespołów dokonuj	cych najpierw wst�pnej oceny i selekcji dostarczonych prac, 
po�niej — ich redakcyjnego udoskonalenia.  
12 Nie odnosi si� to jednak do publikacji wywołuj	cych przełom poj�ciowy lub metodologiczny, a wi�c czy-
ni	cych rewolucj� naukow	 w okre�lonej dziedzinie poznania. O tym jednak mo�na dowiedzie� si� dopiero 
post factum. Jest wi�c prawdopodobne, �e wiele prac potencjalnie rewolucjonizuj	cych jak	� dziedzin� na-
uki - z powodu uchybiania jednemu lub wi�cej z podstawowych wymogów publikowalno�ci - nie staj	 si� 
walentn	 publikacj	 lub s	 ogłaszane poza tzw. głównym nurtem wydawnictw naukowych, a wi�c maj	 bar-
dzo mał	 szans� wpływu na rozwój nauki. 
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Tab. 2. Uproszczona typologia powi	zanych z nauk	 gatunków pisarskich 

(1) Dyskusyjne pod wzgl�dem przynale�no�ci do nauki teksty niestandardowe 
(a) du�y stopie
 nowatorstwa w zakresie tre�ci lub metody 
(b) ułomno�� pod wzgl�dem tre�ci, metody lub formy przekazu 

(2) Nawi	zuj	ce do nauki teksty gatunkowo mieszane13  
(a)  fikcja naukowa (nauka + literatura pi�kna)14 

(b) teksty para- i pseudonaukowe15 
 

Teksty uchodz	ce kiedy� lub obecnie za naukowe, rozpatrywane z perspektywy upływu czasu, s	 
bardzo zró�nicowane pod wzgl�dem ich wpływu na rozwój nauki (ju� zaistniałego lub dopiero poten-
cjalnego). Jeden skraj spektrum otwieraj	 opracowania poprawne co prawda pod wzgl�dem meto-
dycznym i zgodne z kanonami wiedzy w danej dziedzinie w okre�lonym okresie, lecz wnosz	ce 
niewiele lub nie wnosz	ce zgoła nic nowego. Prace takie uwa�a si� za zb�dne, a nawet szkodliwe.16  
 

1.2 Nawi	zuj	ce do nauki teksty spoza obszaru nauki 
 

Drugi kraniec w stosunku do prac standartowych stanowi	 prace pseudonaukowe, przygoto-
wane przez dziwaków lub skrajnych dyletantów, czytane i cenione za ich oryginalno�� i wkład do 
„wiedzy” przez ludzi o takich samych kwalifikacjach i upodobaniach. Do tej kategorii nale�y zali-
czy� tak�e publikacje przygotowane nieuczciwie – czy to w rezultacie wymy�lania (fabrykowania) 
danych czy te� plagiatu.17 Jednak pomi�dzy tymi kra
cami – niejednakowo odległymi18 od siebie w 

                                                      
13 Cechuje je atrakcyjna fabuła oraz szata słowna lub graficzna. Mog	 one by� tak�e niezwykle warto�ciowe 
filozoficznie i ogólnokulturowo, jak np. teksty Stanisława Lema zwłaszcza z pó�niejszego okresu jego twór-
czo�ci. 
14 Autorzy tekstów i czytelnicy z góry wiedz	, jakkolwiek przedstawiana fabuła wi	�e si� z aktualn	 lub 
nawet przewidywan	 przyszł	 wiedz	 naukow	, nie formułuje si� tez, co do których oczekuje si�, �e b�d	 
one traktowane w taki sam sposób, jak opinie wyra�one w tekstach naukowych.  
15 W tym wypadku autor �wiadomie lub nie�wiadomie pretenduje do przedstawiania tez w taki sposób, jakby 
wnosiły one wkład w wiedz� naukow	. Mog	 one mie�ci� si� w strefie granicznej mi�dzy nauk	 a poza-
nauk	 (paranauka) albo mog	 te� by� tekstami, którym słusznie odmawia si� zwi	zku z nauk	 (pseudonau-
ka). Najcz��ciej odbiorcy nie s	 tego �wiadomi, do czego przyczyniaj	 si� rozmaite formy kamufla�u stoso-
wanego przez autorów wspomnianych tekstów.  
16 Zb�dne, gdy� s	 trywialne. Potwierdzaj	 to, co jest ju� dobrze potwierdzone lub osi	galne „mechanicznie” 
według znanego ju� algorytmu, bez �adnego wkładu twórczego; szkodliwe — bo na ich przeprowadzenie 
zmarnowano �rodki i czas pracy ludzi zwykle bardzo wysoko wykwalifikowanych, nie mówi	c ju� o kosz-
tach postaj	cych wskutek „zamulania” kartotek, półek bibliotecznych oraz numerów czasopism. Jak wiado-
mo, wynika to po cz��ci ze stosowanych obecnie kryteriów oceny wydajnosci pracowników nauki. 
17 Temu problemowi w literaturze �wiatowej po�wi�cono wiele publikacji. Niedawno przetłumaczona i wy-
dana w j�zyku polskim praca A. Kohna [1996] jest przegl	dem wspomnianej wy�ej problematyki. 
18 Gradient zmian warto�ciowo�ci jest najwi�kszy w dziedzinach formalnych, najmniejszy w dziedzinach 
trudno poddaj	cych si� aparatowi formalnemu, np. medycynie, ekonomii, które z tej racji bywaj	 te� zali-
czane bardziej do „sztuki” ni� nauki. 



 

 7

poszczególnych dziedzinach – znajduj	 si� publikacje, kwalifikowane jako nauka nierzetelna,19 pro-
tonauka,20 paranauka, czy te� działalno�� na obrze�ach nauki.21  

Trzeba tu zwróci� uwag� na dwie kategorie działalno�ci, i b�d	ce ich wynikiem dwie kate-
gorie prac, nie mieszcz	cych si� w kategoriach nauki. Do pierwszej nale�	 te, które mo�na okre�li� 
mianem „pseudonauki”. Kategoria ta obejmuje wszystkie publikacje, pod których adresem zazwy-
czaj słusznie kieruje si� pejoratywne okre�lenia i które s	 uznawane za bezwarto�ciowe dla nauki, a 
nawet dla niej szkodliwe. Wi�kszo�� z nich bowiem, pomimo stwarzanych pozorów istotnego po-
wi	zania z nauk	, jest jej w istocie obca. Niektóre nawet mo�na uzna� za wrogie nauce. Drug	 
cz��� natomiast stanowi	 prace z zakresu tzw. paranauki, które cho� �ywo nawi	zuj	 do nauki czy 
to metodycznie, czy merytorycznie, to jednak na tyle odbiegaj	 od obecnie uznawanych za wła�ciwe 
kanonów metodycznych, filozoficznych i merytorycznych, �e słusznie klasyfikuje si� je jako za nie 
nale�	ce22 do naukowych [Tab. 3]. W odró�nieniu od opracowa
 pseudonaukowych, prace zaliczane do 
tej kategorii s	 bli�sze pracom z zakresu nauki, jednak ró�ni	 si� od nich znacznie (na korzy��) stosowan	 
metodyk	 lub w zakresie podstawowych zało�e
 filozoficznych. 

 
Tab. 3. Szkic typologii publikacji paranaukowych23 

(1) Prace podejmuj	ce problemy z ró�nych racji uznawane za le�	ce poza zakresem nauki 
(a) astrologia 
(b) prekognicja 
(c) materializacje osób zmarłych 
(d) homeopatia 
(e) przekazywanie tzw. „bioenergii” 

(2) Przedstawiaj	ce wyniki uzyskane przy pomocy metod uznawanych za nienaukowe 
(a) radiestezja 
(b) uzyskane informacji za po�rednictwem osób o nadzwyczajnych uzdolnie-

niach (medium) 
(3) Stanowi	ce wyzwanie w stosunku do wyników lub podstaw współczesnej nauki24 

(a) podwa�anie zwi	zku przyczynowego (jasnowidzenie stanów przyszłych) 
(b) postuluj	ce dodatkowe nieznane jeszcze sposoby oddziaływania (np. si-

ły)25 

                                                      
19 Mo�na by tu wprowadzi� jeszcze poj�cie publikacji b�d	cych produktem „nauki anemicznej” czyli niedo-
inwestowanej osobowo i materialnie. Byłaby to zapewne kategoria najlepiej nadaj	ca si� do dyskusji nad 
okoliczno�ciami w jakich pojawiła si� i była rozwijana koncepcja bioplazmy. Nauka uprawiana w takich 
warunkach, je�li podejmie problem istotny i trudny, zazwyczaj nie jest zdolna nawet do szczegółowego i 
usystematyzowanego przedstawienia swoich tez, metod oraz ich uzasadnienia.  
20 Czyli jaka� dziedzina nauki lub nauka nowo�ytna u swoich pocz	tków. Tak te� rozumiana jest przez nie-
których filozofia przyrody [Dolby 1996 s, 234n]. Prawie bezdyskusyjn	 spraw	 jest uznawanie staro�ytnej 
filozofii przyrody za jak	� posta� protonauki. Mo�na natomiast zastanawia�, czy obecnie jeszcze mo�liwe i 
u�yteczne, uprawianie filozofii przyrody spełniajacej rol� protonauki. 
21 W literaturze angielskoj�zycznej okre�la si� j	 mianem „Fringe science”. 
22 Ju� (np. astrologia) lub jeszcze (by� mo�e akupunktura). 
23 Wyliczone poni�ej dziedziny i metody s	 wybranymi przykładami ze znacznie bogatszego ich zespołu.  
24 Zarzuca si� tym opracowaniom ra�	c	 dysproporcj� pomi�dzy wielkim zasi�giem głoszonej tezy, a zni-
kom	 „sił	” przytaczanych za ni	 argumentów. W takim kontekscie sformułowano wi�c całkiem zreszt	 
słuszny postulat, by nadzwyczajnym wyzwaniom towarzyszyły nadzwyczaj wielkiej warto�ci dowody 
(Extraordinary claims need extraordinary proofs).  
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(c) podwa�aj	ce przekonanie o proporcjonalno�� pomi�dzy skutkiem a wywo-
łuj	c	 go przyczyn	 (np. homeopatia) 

(4) Nauka „chora”26 
(a) uzyskiwane dane s	 skutkiem bł�du popełnianego w trakcie obserwacji (m. 

in. maksymalny skutek stwierdza si� przy zaledwie wykrywalnej warto�ci 
czynnika uwa�anego za sprawczy) 

(b) interpretacja danych jest tendencyjna,27  

(c) proporcja pomi�dzy liczb	 zwolenników i przeciwników w fazie wzrasta-
nia zainteresowania tez	 wzrasta do warto�ci 1:1.W miar� upływu czasu 
przesuwa si� ona w kierunku znacznego spadku liczby zwolenników.28 

 
Szczególn	 grup�, przy tym bardzo bogat	 i „�ywotn	”, stanowi	 dane bezwarto�ciowe lub 

nawet niebezpieczne dla społecze
stwa i samej nauki.29 Stanowi	 j	 tzw. prace pseudonaukowe. 
 

1.3 Ułomne teksty naukowe 
 
Zbiór tworów stanowi	cych jedn	 z domen popperowskiego trzeciego �wiata zawiera bardzo 

liczne jednostki, które s	 zaliczane do naukowych, odbiegaj	 czasami w znacznym stopniu od nie-
nagannie przygotowanych prac naukowych. Tab. 5. Zawiera przykłady cech w ró�nym stopniu ob-
ni�aj	cych warto�� publikacji naukowych, powoduj	cych ich „ułomno��”.  

 
Tab. 4. Szkic typologii ułomnych publikacji naukowych  

(1) Zawieraj	ce bł�dy i nadu�ycia30 
a)  formalne lub pragmatyczne 

1. Bł�dy logiczne 
2. Niewła�ciwa forma uzasadniania 
3. Stosowanie perswazji w miejsce dowodu 
4. Aluzje i przypuszczenia przekształcane w tezy pretenduj	ce do tez uzasadnionych31  

                                                                                                                                                                                
25 Np. maj	ce rzekomo pozafizyczn	 natur� siły psi. 
26 Okre�lenie pochodzi od I. Langmira, który u�ył je podczas wykładu wygłoszonego w Laboratorium firmy 
General Electric 18 grudnia 1953 r.  
27 Jest fantazjowaniem „stykaj	cym” si� z wynikami, a nie stwierdzeniem o charakterze zwi	zku logicznego.  
28 W takiej sytuacji zwolennikom zawsze udaje si� uzyska� wyniki potwierdzaj	ce, natomiast przeciwnikom 
nie udaje si� to nigdy. Langmuir twierdzi, i� najlepszym wytłumaczeniem tego stanu rzeczy jest fakt, �e 
rzekomo stwierdzane zjawisko w ogóle nie zachodzi. 
29 Słuszne lub niesłuszne przypisanie takiej wła�nie kwalifikacji okre�lonym pracom skutkuje najcz��ciej 
skompromitowaniem danej osoby, grupy czy o�rodka w opinii ludzi uprawiaj	cych nauk� i szerszych kr�-
gów społecze
stwa. Szczególnie ch�tnie posługuj	 si� wi�c tym poj�ciem publicy�ci. Zdarza si�, �e autorzy 
takich oskar�e
 nie uzasadniaj	 ich oczekuj	c, �e opini� t� podzielaj	 odbiorcy [Dolby 1996, s. 220]. 
30 To si� odnosi tak�e do uznanych za pełnowarto�ciowe produktów nauki. Tutaj stosuje si� czasami wielo-
poziomowe procedury dostosowawcze do panuj	cych standardów, np. korygowanie prac w my�l sugestii 
sformułowanych przez recenzentów redakcyjnych. Czasami zdarza si� �e autor nie zgadza si� na propozycje 
dokonania takich poprawek i praca zostaje odrzucona przez redakcj� czasopisma.  
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5. Posługiwanie si� metafor	, modelem lub analogi	32 w taki sposób, jakby one w pełni od-
dawały rzeczywisty stan rzeczy  

b) faktograficzne33 
1. Budz	ce sprzeciw „zdrowego rozs	dku specjalisty”34 
2. Nie wnosz	ce niczego nowego do zastanej wiedzy 
3. Wyniki eksperymentów przeprowadzanych na granicy czuło�ci aparatury pomiarowej 
4. rozwi	zywanie problemów uznanych przez specjalistów za nieaktualne obecnie35 
5. pomijanie istotnych osi	gni�� dokonanych przez innych 

c) redakcyjne 
1.  Skierowanie do niewła�ciwego adresata  

(i) dzieło kierowane do niespecjalistów pretenduj	ce jednak do uchodzenia za 
wnosz	ce istotny wkład w wiedz� specjalistyczn	 
(ii) napisane w j�zyku (�argonie) (poli)specjalistycznym rozpowszechniane jed-
nak w�ród niespecjalistów 
(iii) napisane w sposób niespecjalistyczny, ale skierowane do odbiorców, którzy 
s	 specjalistami w danej dziedzinie36 
 

 2. brak wyra�nie wskazanego i realizowanego celu 
 3. rozwlekło��, nieodpowiednia terminologia, etc. 

 
 Mo�na wi�c powiedzie�, �e sytuacja jest bardzo zło�ona. Prócz prac, które trzeba uwa�a� 
niew	tpliwie nale�	ce do nauki, wnosz	ce nowo�� przedmiotow	 lub metodyczn	, istniej	 prace o 
statusie w	tpliwym. Nale�	 do nich prace ułomne, z ró�nych wzgl�dów i w ró�nym zakresie odbie-
gaj	ce od prac nienagannych. Istniej	 te� nawi	zuj	ce do nauki publikacje powi	zane z nauk	, z 
których cz��� pretenduje do miana naukowych. Po�ród nich tak�e istnieje oblbrzymie zró�nicowa-
nie. Mo�na wi�c powiedzie�, �e istnieje ła
cuch, którego długo��, liczba, wielko�� i spoisto�� 
ogniw jest w wielu wypadkach trudna do ustalenia. Rys. 1.  

Jeden kraniec tego ła
cucha37 z cał	 pewno�ci	 stanowi	 opracowania rzetelnie przygotowa-
ne – nie budz	ce zastrze�e
 co do przynale�no�ci do nauki. Na drugim kra
cu znajduj	 si� prace 

                                                                                                                                                                                
31 Mo�e to mie� posta� unikania wyra�nego sformułowania hipotez i podejmowania wysiłku pó�niejszego 
ich uprawdopodobniania. 
32 Albo nawet �wiadomie, ale bez poinformowanie odbiorcy o tej formie przekazu. 
33 M. in. niepoprawny opis rzeczywisto�ci, nierzetelne przytaczanie tre�ci dokumentów.  
34 Dane liczbowe znacznie przekraczaj	ce akceptowalny zakres. Niektórzy s	dz	, �e wystarcza tutaj jedynie 
fakt, �e dane te mieszcz	 si� na granicy w obszarze bł�du pomiarowego. Czasami nawet uzyskuje si� je na 
granicy czuło�ci aparatury pomiarowej [Lagmuir 1953]. 
35 Mo�e to wynika� z faktu, i� niektóre problemy uznaje si� za �le postawione, ju� rozwi	zane czy nawet 
nierozwi	zywalne na obecnym etapie wiedzy. 
36 Nie chodzi tu jednak o tzw. literatur� popularnonaukow	, od której si� oczekuje, by była przydatna tak�e 
dla pracuj	cych w innych dziedzinach nauki. 
37 Taki jednowymiarowy obraz jest najprostszy, ale te� najmniej adekwatny. Pełniejszy odwzorowanie rze-
czywistej sytuacji mo�na by stworzy� w przestrzeni wielowymiarowej, gdzie prócz jako�ci bezpo�rednich 
wytworów nauki - publikacji naukowych, brałoby si� pod uwag� m. in. „moc intelektualn	” autora czy 
o�rodka, �rodki jakie stoj	 do jego dyspozycji, wag� i trudno�� podj�tych zada
 poznawczych.  
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zupełnie niewiarygodne, które s	 nieudolnym czasami wr�cz karykaturalnym obrazem prac nauko-
wych. Obydwa te kra
ce spinaj	 opracowania w rozmaitym stopniu od nich odsuni�te.38  
 
Rys. 1. Typologia publikacji naukowych i (po)wi	zanych z nauk	. Linie przerywane oznaczaj	 brak �cisłych 
kryteriów rozgraniczaj	cych poszczególne kategorie prac 

P u b l i k a c j e  

Pełnowarto�ciowe 
 

Ułomne  Paranaukowe Pseudonaukowe 

Naukowe Pozanaukowe 

 
Jak ju� wcze�niej wskazano, zasadniczym pytaniem niniejszego opracowania jest znalezie-

nie odpowiedzi na pytanie: do której z tych kategorii mo�na zaliczy� publikacje Sedlaka odnosz	ce 
si� do bioplazmy. Nie mo�na pomin	� sformułowanego ju� zarzutu, �e nie maj	 one warto�ci dla 
nauki, �e s	 w istocie pracami pseudonaukowymi. Z drugiej strony nie mo�na przychyli� si� do 
obiegowych w niektórych �rodowiskach opinii, zgodnie z którymi Sedlak jest jednym z najwybit-
niejszych polskich uczonych. Gdyby bowiem Uczony ten rzeczywi�cie zasługiwał na takie wyró�-
nienie, to po upływie ponad trzydziestu lat po pierwszych na jej temat wzmiankach,39 koncepcja 
bioplazmy (nazywana czasem teori	 bioplazmy) byłaby ju� dziedzin	, której po�wi�cono wiele mo-
nografii i która prawdopodobnie znalazłaby si� w programie kursu biofizyki (lub biologii ogólnej) 
przynajmniej niektórych kierunków studiów przyrodniczych. A przecie� tak si� nie stało. 

 

2 Zarzuty pod adresem sformułowanej przez Sedlaka koncepcji bioelektroniki  
 

Jakkolwiek przedmiotem prowadzonych tutaj rozwa�a
 jest krytyka koncepcji bioplazmy, 
nie mo�na jej oddzieli� od uwag krytycznych kierowanych pod adresem stylu działalno�ci naukowej 
Sedlaka, przede wszystkim w odniesieniu do bioelektroniki [Bulanda, Paszewski 1977; Majewski 
1982; Nowi
ski 1978; Szewczyk 1986; Wierzchowski 1981, 1982; Wolicki 1974]. Wbrew pozo-
rom, niniejszy fragment opracowania nie ma na celu wyszukanie braków i bł�dów zawartych w pu-
blikacjach Sedlaka.40 Nie ma te� na celu bronienie za wszelk	 cen� tez i sformułowa
 u�ytych przez 
tego autora.  

 W przypadku krytyki koncepcji bioplazmy, nie b�dzie mo�na pomin	� argumentów meryto-
rycznych oraz odnosz	cych si� do metodologii i metodyki (a wi�c tzw. naukowego warsztatu pracy) 
Sedlaka. W odniesieniu do drugiej - z wielkiego i ró�norodnego ich zbiorowiska, b�d	 tutaj 
uwzgl�dnione te zarzuty, które bezpo�rednio lub po�rednio wi	�	 si� ze sformułowan	 przez 

                                                      
38 Bogactwo typów po�rednich b�dzie tym wi�ksze je�li bra� si� b�dzie pod uwag� ró�ne aspekty tych prac. 
Wtedy niektóre pod wzgl�dem np. metodycznym mog	 by� zupełnie nienaganne, a wiele do �yczenia mog	 
pozostawia� przyj�te w nich zało�enia.  
39 Uwzgl�dniania ich nawet w maj	cych mi�dzynarodowe oddziaływanie czasopismach referencyjnych (np. 
Biological Abstracts). 
40 Zreszt	 i tak niewiele dałoby si� w tym wzgl�dzie zrobi� ponad to, co uczynili ju� jego krytycy. 
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wspomnianego autora koncepcj	. Argumenty merytoryczne odnosz	ce si� do innych propozycji 
poznawczych Sedlaka zostan	 tu pomini�te.41 

 

2.1 Kwestie merytoryczne 
 

Podwa�enie rzeczowej zasadno�ci jakiejkolwiek konstrukcji teoretycznej, a do takich nie-
w	tpliwie nale�y koncepcja bioplazmy, skutkuje zazwyczaj przesuni�ciem jej w obszar pozana-
ukowy, w szcz��liwszym wypadku – do grupy małowarto�ciowych hipotez. Zarzuty tej kategorii 
odnosz	 si� do jednego z najwa�niejszych wymaga
, jakie musi spełnia� układ (podukład) fizyczny, 
by mógł by� plazm	: musz	 wyst�powa� swobodne no�niki ładunku elektrycznego. Krytyka 
sformułowana przez K. Wierzchowskiego [1981] odnosi si� tylko do jednego z warunków istnienia 
stanu plazmowego w bioukładach. Jest nim mianowicie pytanie o mo�liwo�� wyst�powania pół-
przewodnictwa elektronowego w biostrukturach. Autor ten wskazuje, �e nie zostało ono uznane 
przez kompetentnych badaczy za zachodz	ce powszechnie w bioukładach. Stwierdza, i� bardziej 
uzasadnione jest przyj�cie tezy, i� podstawow	 rol� w migracji elektronów odgrywa mi�dzycz	-
steczkowe tunelowanie kwantowomechaniczne. Stwierdza, �e Sedlak bezkrytycznie przyjmuje tez� 
o wyst�powaniu przewodnictwa elektronowego i o odgrywaniu przez nie znacz	cej roli biologicznej 
[Wierzchowski 1981, s. 185-187]. Na poparcie tych zarzutów przywołuje si� opini� radzieckiego 
biofizyka L. A. Blumenfelda [1978, s. 267], który tak�e deprecjonuje przekonanie o mo�liwej roli 
mechanizmu półprzewodnikowego translokacji ładunku elektrycznego w bioukładach. Wierzchow-
ski stwierdza, i� Sedlak powołuj	c si� na prace dotycz	ce mo�liwo�ci półprzewodnictwa biopolime-
rów ani nie przedstawia ich tre�ci, ani nie przeprowadza krytycznej ich oceny. Stara si� tylko „stwo-
rzy� przekonanie czytelnika, �e półprzewodnictwo szeregu klas biopolimerów jest udowodnionym 
faktem, a jego zwi	zek z funkcjami biologicznymi nie ulega w	tpliwo�ci” [Wierzchowski 1981, s. 
186].  

Jako dodatkowy argument przeciw takiemu przewodnictwu przytacza okoliczno��, �e odle-
gło�ci pomi�dzy centrami donorowymi i akceptorowymi w składnikach komórek (np. w błonach 
mitochondriów czy chloroplastów) wynosz	 od kilku do kilkudziesi�ciu angstremów, co – jego zda-
niem – ka�e rozpatrywa� tunelowanie kwantowomechaniczne - za jedynie uzasadnion	 empirycznie 
i teoretycznie mo�liwo�� przekazu ładunku elektrycznego mi�dzy nimi - krytyk ten wr�cz stwier-
dza, i� „stosowanie poj�cia półprzewodnictwa nie ma w ogóle sensu”42 [Wierzchowski 1981, s. 
186]. 

Poniewa� cz�sto jako argument na rzecz wyst�powanie przewodnictwa elektronowego w 
biomateriałach przytaczano jego zmiany o kilka rz�dów wielko�ci wysuszonych uprzednio biomate-
riałów, Wierzchowski zwraca uwag�, �e zmiany te mo�na wytłumaczy� w kategoriach ruchu jonów 

                                                      
41 Chodzi tu o tzw. silicydow	 teori� wczesnych etapów pochodzenia �ycia oraz koncepcje sformułowane w 
ramach bioelektroniki (elektromagnetyczna teoria �ycia, elektrostaza, kwantowego szwu pomi�dzy proce-
sami elektronicznymi i chemicznymi w organizmach). Te ostatnie zostały zreszt	 przedyskutowane przez M. 
Wnuka [1991-1992]  
42 W. Moskwa i D. Ertel odpowiadaj	c na recenzj� Wierzchowskiego przytoczyli wiele argumentów za tym 
by zbyt pochopnie odrzuca� tez�, o mo�liwo�ci zachodzenia w układach �ywych przewodnictwa elektrono-
wego. Stwierdzaj	 oni „Recenzent - zbulwersowany takimi wła�nie cechami „Bioelektroniki” - nastawił si� 
głównie na krytyk� (przewa�nie słuszn	) drugorz�dnych szczegółów i niedoci	gni��, natomiast przeszedł 
obok spraw bardziej zasadniczych” [Moskwa, Ertel 1982, s. 107].  
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i szczególnego ich typu – protonów. To wła�nie przyrost przewodnictwa o charakterze protonowym 
wywołuje obserwowane przyrosty przewodnictwa w miar� wzrostu stopnia uwodnienia.  
 

2.2 Metodyka oraz sposób uj�cia j�zykowego wyników bada
 
 

S	 one bardzo liczne. Niektóre maj	 tak powa�ny ci��ar gatunkowy, �e z cała pewno�ci	 
mog	 by� wystarczaj	cym powodem zniech�cenia do zajmowania si� twórczo�ci	 Sedlaka.43 Po 
prostu dyskwalifikuj	 tego badacza jako osob� niezdoln	 do przygotowania publikacji spełniaj	cych 
wymogi pracy naukowej.44 Wykaz postawionych zarzutów zawieraj	 Tab. 6 i 7. 
 
Tab. 6. Zarzuty metodologiczne i metodyczne postawione Sedlakowi w odniesieniu do uprawianej przez 
niego bioelektroniki i koncepcji bioplazmy 

 
(1) formułowania tez bez dbania o dostateczne i wła�ciwe45 ich usprawiedliwienie w �wietle danych 

empirycznych lub teoretycznych [Wierzchowski 1981, s. 184, 186, 187]; 
(2) nie podawanie definicji wprowadzanego poj�cia „bioplazma”, u�ywanie tego terminu w rozma-

itych znaczeniach [Bulanda, Paszewski 1977, s. 511] 
(3) informowanie o obalonych hipotezach jako o faktach ustalonych [Wierzchowski 1981, s. 189]; 
(4) nie podejmowanie prób sformułowania twierdze
, które by si� poddawały testowaniu empiryczne-

mu [Bulanda, Paszewski 1977, s. 510; Wierzchowski] 1981, s. 185]; 
(5) zbyt daleko id	ce uogólnienia i zbyt stanowczo wyra�ane twierdzenia, jak na ilo�� i jako�� przyta-

czanych danych z literatury naukowej [Wierzchowski 1981, s. 184, 189], ogólnikowo�� sformuło-
wa
 [Bulanda, Paszewski 1977, s. 511; Wierzchowski 1981, s. 185]; 

(6) stosowanie nieuprawnionych, dowolnych ekstrapolacji [Wierzchowski 1981 s. 193] oraz dopusz-
czanie si� uproszcze
 doprowadzaj	cych do bł�dnego opisu [Wierzchowski 1981, s. 184]; 

(7) popełnianie bł�dów i dopuszczanie si� dowolno�ci w podejmowanych „próbach jako�ciowego opi-
su zjawisk i faktów” [Wierzchowski 1981, s. 190, 194]; 

(8) imputowanie innym autorom własnych pogl	dów46 [Wierzchowski 1981, s., 189, 191], w gruncie 
rzeczy tylko pozorne opieranie swoich tez o dokumentacj� naukow	 [Wierzchowski 1981, s. 189]; 

(9) W pełni �wiadome łamanie ustalonych zasad post�powania metodycznego w badaniach i w przed-
stawianiu ich wyników [Wierzchowski 1981, s. 183]; 

(10) nadu�ycia analogii polegaj	ce: 
a) na traktowaniu identyczno�ci opisu formalnego jako dowodu na identyczno�� dwu dzie-
dzin rzeczywisto�ci pomi�dzy którymi zachodzi wspomniana analogia [Wierzchowski 1981, 
s. 190];  

                                                      
43 Wła�nie takie stanowisko zajmuje Wierzchowski twierdz	c, i� pisarstwo Sedlaka jest „niezamierzon	 
fikcj	 naukow	”, gdzie - owszem - mo�na podziwia� sił� fantazji i gł�bokie poczucie misji w głoszeniu wła-
snych idei, ale ma ono w istocie charakter pseudonaukowy [Wierzchowski 1982, s. 109].  
44 W takim kontekscie pojawiło si� zakamuflowane �	danie postawienia pod pr�gierzem opinii publicznej 
osób, które pozytywnie zaopiniowały wydanie popularnonaukowej ksi	�ki autrorstwa W. Sedlaka „Homo 
electronicus” [Majewski 1982]. 
45 Wierzchowski [1981, s. 184] w zwi	zku z tym pisze: „Autor wypowiada [...] daleko id	ce twierdzenia i 
uogólnienia bez niezb�dnej uzasadniaj	cej je dyskusji, opieraj	c si� na niewystarczaj	co naukowo udoku-
mentowanych, wzgl�dnie tendencyjnie lub bł�dnie przez siebie interpretowanych obserwacjach i faktach 
do�wiadczalnych, zaczerpni�tych niejednokrotnie dosy� przypadkowo z literatury”  
46 Dosłownie: „obsesji”. 
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b) formułowanie na podstawie analogii nieczytelnych propozycji [Bulanda, Paszewski 1977, 
s. 512]; 
c) poprzestawanie na analogiach w sytuacjach, gdzie nale�ało przeprowadzi� uzasadnianie 
[Wierzchowski 1981, s. 185]; 

(11) cz�ste powoływanie si� na własne prace i na tej podstawie uznawanie tezy tam przedstawionej za 
udowodnion	 [Wierzchowski 1981, s. 187]; 

(12) brak metody post�powania naukowego [Bulanda, Paszewski 1977, s. 513]; 
(13) niesystematyczne posługiwanie si� dokumentacj	 naukow	: cz�ste powoływanie si� na prace nie 

maj	ce zwi	zku z głoszon	 tez	, ignorowanie wiedzy niewygodnej [Wierzchowski 1981, s. 187]; 
(14) fantazjowanie, dowolno�� i ogólnikowo�� pomysłów [Wierzchowski 1981, s. 187; Wierzchowski 

1982, s. 109] 
(15) podawanie tez do wierzenia, dogmatyzm: nie podejmowanie prób udowodnienia formułowanych 

tez [Bulanda, Paszewski, s. 512], unikanie podawania własnych propozycji badawczych, konstru-
owanie niby-dowodów47 [Majewski 1982]; 

(16) werbalizm - „rozwi	zanie” problemów wył	cznie w sferze słów [Bulanda, Paszewski 1977, s. 513; 
Wierzchowski 1981, s. 185, 187;48 Majewski 1982]. 

 
Pewna liczba sformułowanych zarzutów odnosi si� do terminologii jak	 posługiwał si� Se-

dlak i sposobu uj�cia j�zykowego przedstawianych przez niego tez. W odniesieniu do terminologii 
stwierdzono nast�puj	ce nadu�ycia [Tab. 7]: 
  
 Tab. 7. Zarzuty stawiane pod adresem terminologii stosowanej przez Sedlaka 

 
(1) jest ona bł�dna - cz�sto powstaje poprzez tworzenie „zbitek poj�ciowych” [Bulanda, Pa-
szewski 1977, s. 513];  
(2) zastane terminy naukowe o ustalonym znaczeniu s	 dowolne wi	zane z innym znaczeniem 
[Wierzchowski 1981, s. 184; Majewski 1982];  

(3) nadaje ró�ne znaczenia temu samemu podstawowemu terminowi („bioplazma”) [Bulanda, 
Paszewski 1977, s. 510].  

Z kolei je�li chodzi o sposób j�zykowego uj�cia i przekazu publicznego49 oraz warsztatu na-
ukowego krytycy działalno�ci Sedlaka stwierdzaj	, nast�puj	ce bł�dy i nadu�ycia [Tab. 8 i Tab. 9]: 

Tab. 8. Zarzucane Sedlakowi bł�dy i nadu�ycia w sposobie j�zykowego uj�cia tez bioelektroniki i 
dotycz	cej jej przekazu publicznego 

(1) uwodzenie czytelników efektownymi sformułowaniami, które brzmi	 tajemniczo, barw-
nie, ale s	 w gruncie rzeczy puste, a nawet bezsensowne50 [Majewski 1982]; 

(2) posługiwanie si� j�zykiem nadmiernie bogatym w aluzje i przeno�nie [Wierzchowski 
1981, s. 184]; 

                                                      
47 Sprowadza si� to do wmawianie tez: najpierw co� przedstawia si� jako mo�liwo��, a nieco pó�niej - jako 
pewnik. 
48 „Tezy podawane s	 do wierzenia. Stawia to pod znakiem zapytania wszelk	 dyskusj� i sprowadza prac� 
na grunt pseudonaukowych duma
" [Bulanda, Paszewski 1977, s. 510]. 
49 Wierzchowski wyra�a w	tpliwo�� czy w ogóle mo�na je zaliczy� do naukowego czy popularnonaukowego 
[1981, s. 184]. 
50 Dosłownie „Wiele niby-poezji, metafor pi�knych, cho� bzdurnych dosłownie i w przeno�ni [...]”. [Majewski 
1982] 
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W kontek�cie tych zarzutów wcale nie zaskakuje stwierdzenie krytyków twórczo�ci Sedlaka, 
i� jego prace nale�y zalicza� do kategorii po�redniej pomi�dzy fantastyk	 naukow	, a pseudonauk	, 
pomimo innych intencji autora [Wierzchowski 1981, s. 184]. 

 
Tab. 9. Zarzuty dotycz	ce tzw. warsztatu pracy naukowej Sedlaka 

(1) brak rozeznania w pi�miennictwie naukowym [Wierzchowski 1981, s. 186, 187], niezna-
jomo�� najwa�niejszych współcze�nie zada
 badawczych biofizyki [Wierzchowski 1982, s. 
109/110], bezkrytyczno�� [Wierzchowski 1981, s. 193]; 
(2) cytowanie dokumentów naukowych „z drugiej r�ki” [Wierzchowski 1981, 189]; czasami 
nawet bł�dnie [Bulanda, Paszewski 1977, s. 513]; 
(3) zniekształcanie, przypisywanie innego sensu cytowanym wynikom bada
 [Wierzchowski 
1981, s. 188,190, 193],  
(4) stosowanie wprowadzaj	cych w bł	d uproszcze
 [Wierzchowski 1981, s. 184; Wierz-
chowski 1982, s. 109]; 
(5) przytaczanie dokumentów naukowych bez wła�ciwego ich zrozumienia [Wierzchowski 
1981, s. 189]; 

(6) popadanie w sprzeczno�ci [Wierzchowski 1981, s. 193]. 
 

2.3 Kompetencje zawodowe oraz cechy osobowo�ci 
 
W �wietle powy�szego nie dziwi, �e krytycy po to, by dopełni� dzieła „obrony” nauki pols-

kiej przed Sedlakiem-pseudonaukowcem, nie oszcz�dzili sobie trudu wypowiedzenia si� na temat 
jego kwalifikacji naukowych oraz cech osobowo�ci. [Tab. 10] zbiera zarzuty odnosz	ce si� do tej sfery. 

 Tab. 10. Stwierdzane przez krytyków braki Sedlaka w zakresie kwalifikacji zawodowych i nie sprzyjaj	-
cych rzetelno�ci naukowej cechach jego osobowo�ci  

(1) nie uczestniczy w fachowych dyskusjach tocz	cych si� na forum czasopism naukowych o 
mi�dzynarodowym zasi�gu [Wierzchowski 1982, s. 111]; 
(2) prawdopodobnie nie jest zdolny do zrozumienia istoty niektórych przytaczanych tekstów 
naukowych [Wierzchowski 1981, s. 189]; 
(3) uprawia fantazjowanie [Wierzchowski 1981, s. 187, 189; Wierzchowski 1982, s. 109]; 
(4) ignoruje aktualn	 wiedz� [Wierzchowski 1981, s. 187]; 
(5) imputuje innym autorom własne pogl	dy [Wierzchowski 1981, s. 191]; 
(6) jest nierozwa�ny [Wierzchowski 1981, 193/194]; 
(7) nieznajomo�� j�zyków obcych i terminologii fachowej [Wierzchowski 1981, s. 189, 190]; 
(8) hołduje idei-fix [Wierzchowski 1981, s. 189], ma gł�bokie poczucie misji głoszenia po-
gl	dów, szczególnie w odniesieniu do „półprzewodnikowej i plazmowej w sensie fizycznym bu-
dowie komórek” [Wierzchowski 1982, s. 109]; 
(9) przecenia oddziaływania na nauk� za po�rednictwem własnych prac, uprawia samochwal-
stwo, przecenia własn	 warto�� - stawia si� w jednym szeregu z uczonymi o uznanej renomie 
[Wierzchowski 1981, s. 183, 188, 193;Wierzchowski 1982, s. 109]; 
(10) przyjmuje poz� niesłusznie nieuznawanego geniusza [Majewski 1982] 
(11) stwarza pozory szerokiej erudycji - w gruncie rzeczy mimowolne tworzy zabawne teksty 
[Wierzchowski 1981, s. 193], szukanie uznania w�ród niefachowców, autoreklama [Wierzchowski 
1981, s. 184; Wierzchowski 1982, s. 109]; 

(12) jest uodporniony na krytyk� [Wierzchowski 1981, s. 194]. 
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Zró�nicowanie i liczba postawionych zarzutów budzi podejrzenie, i� krytycy Sedlaka i jego twór-
czo�ci stworzyli obraz zbyt jednostronny, wzorcowy model pseudonaukowca.  
 

3 Ocena zarzutów 

3.1  Kwestie merytoryczne 

Z twierdzeniem o niemo�liwo�ci półprzewodnictwa elektronowego w bioukładach mo�na 
zgodzi� si� tylko w odniesieniu do pasmowego modelu przewodnictwa elektronowego, cho� i tutaj 
trzeba by rozwa�y� kilka wa�nych mo�liwo�ci. Po pierwsze, czy chodzi tu o przewodnictwo elek-
tronowe samoistne czy51 domieszkowe. Je�li bowiem chodzi o to pierwsze - mo�na pyta� czy pasma 
energetyczne w których miałoby dokonywa� si� przewodnictwo elektronowe (dziurowe) miałyby 
by� rozległe52 czy tylko lokalne. Mo�na te� bra� pod uwag� szeroko�� pasma energii wzbronio-
nych53 i szeroko�� pasma przewodnictwa.54 W przypadku przewodnictwa o charakterze domiesz-
kowym, a ono wydaje si� najbardziej prawdopodobne w układach �ywych, mo�na pyta� o charakter 
wi�kszo�ciowych no�ników pr	du elektrycznego. W takiej sytuacji nawet zbyt du�a szeroko�� pa-
sma energii wzbronionych nie jest ju� istotnym problemem. O wielko�ci przenoszonego ładunku 
elektrycznego decyduje przede wszystkim g�sto�� obsadzenia poziomów donorowych lub akcepto-
rowych. Inni badacze [Bone, Zaba 1992, s. 139] w obliczu trudno�ci zdecydowanego rozstrzyg-
ni�cia pytania o mo�liwo�� przewodnictwa elektronowego w bioukładach stwierdzaj	, �e nie jest 
wykluczone, i� molekularn	 organizacj� niektórych przynajmniej składników komórek mo�na ba-
da� przy wykorzystaniu formalnych metod fizyki ciała stałego.55  

Pomimo �e na poziomie mikroskopowym przekaz ładunku elektrycznego mo�e w istocie 
dokonywa� si� na zasadzie tunelowania, to jednak na poziomie makroskopowym elektryczne za-
chowanie materiału mo�e by� bardzo zbli�one do zachowania materiału, w który zachodzi prze-
wodnictwo wzdłu� pasm energetycznych.56 Tak	 mo�liwo�� uwzgl�dnia, zaproponowany przez D. 
D. Eley’a jeszcze w latach 50-tych, tzw. skokowy mechanizm przewodnictwa [Eley 1968].  

                                                      
51 Zreszt	 i tutaj nie zachodzi dysjunkcja, lecz alternatywa: nie tylko ka�da z tych dwu mo�liwo�ci mo�e si� 
urzeczywistnia�, ale mog	 zachodzi� te� obydwie równocze�nie (oczywi�cie w ró�nych składnikach bioukła-
du). 
52 Skrajnym przypadkiem tego stanowiska jest pogl	d, �e organizm �ywy jest olbrzymim kryształem biopół-
przewodnikowym [Iniuszyn 1972 s. 6]  
53 T� najcz��ciej bierze si� pod uwag� w dyskusjach na temat półprzewodnictwa. Je�li jest ona du�a - wy-
klucza to mo�liwo�� generowania w warunkach biologicznych dostatecznej liczby no�ników ładunku w 
pa�mie przewodnictwa i walencyjnym (oczywi�cie przy zało�eniu przewodnictwa o charakterze samoist-
nym).  
54 Decyduje ona o warto�ci tzw. masy efektywnej no�ników ładunku, która jest czynnikiem współdeterminu-
j	cym warto�� przewodnictwa materiału.  
55 Chodzi tu najprawdopodobniej o model pasmowy przewodnictwa, gdy� jest on przeciwstawiany przez 
nich przekazowi ładunku mi�dzy cz	steczkami na zasadzie dyfuzji ich no�ników, nast�pnie ich zderze
 lub 
tunelowania (po osi	gni�ciu dostatecznego zbli�enia). 
56 Zmiany np. temperatury poci	ga� b�d	 za sob	 1) zmiany poziomów energetycznych elektronów w stud-
niach potencjału, 2) modyfikacj� kształtu i wysoko�ci barier potencjału oraz - co jest tu bardzo wa�ne - 
zmiany przestrzennego poło�enia molekularnych no�ników ładunku (m. in. chinonów). 
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Trzeba tu podkre�li�, �e gdyby nawet przytaczane przez Wierzchowskiego racje były słusz-
ne, to jednak nie pozbawiaj	 one podstaw dyskusji o mo�liwo�ci istnienia bioplazmy w strukturach 
�ywych. Sedlak zwraca bowiem uwag�, �e cz	stkami konstytuuj	cymi tam plazm� mog	 by� rów-
nie� inne no�niki ładunku, przede wszystkim wszechobecne w bioukładach protony [np. Sedlak 
1967a s. 46; 1973 s. 75]. Wierzchowski cho� te� zwraca uwag� na te cz	stki, to wydaje si�, �e jedy-
nie po to, by wskaza� na przewodnictwo protonowe (a tak�e jonowe) jako mechanizm, który całko-
wicie wyja�niania zmiany przewodnictwa elektrycznego w biomateriałach zachodz	ce podczas ich 
uwadniania. W zwi	zku z tym czyni nawet zarzut Sedlakowi, �e nie uwzgl�dnia on niedawno ogło-
szonej pracy na temat protonowego przewodnictwa w błonach biologicznych.57  

Oceniaj	c cało�ciowo ten argument trzeba stwierdzi�, �e jakkolwiek odnosi si� do jednego z 
fundamentalnych pyta
 o mo�liwo�� istnienia bioplazmy, nie jest on rzetelnie przeprowadzony. 
Jego istota sprowadza si� do postawienie dwustopniowego zarzutu typu pars pro toto: skoro nie jest 
mo�liwy pasmowy mechanizm przewodnictwa elektronów (lub dziur) - półprzewodnictwo elektro-
nowe nie jest mo�liwe. Skoro nie jest mo�liwe przewodnictwo elektronowe - nie mo�e w bioukła-
dach istnie� plazma. Zdaje si� zapomina� wspomniany autor recenzji, �e jednym z koniecznych 
warunków dla istnienie plazmy jest wyst�powanie skupisk jakichkolwiek zdolnych do przemiesz-
czania si� na odpowiednie odległo�ci no�ników ładunku, nie tylko elektronów i dziur. Owszem, te 
ostatnie no�niki musz	 wyst�powa� w układzie, je�li maj	 tworzy� plazm� elektronow	, dziurow	 
lub elektronowo-dziurow	. Sedlak jednak nie formułuje swojej tezy tak w	sko – owszem mo�na 
powiedzie�, �e wylicza nawet zbyt obszern	58 klas� takich no�ników. Aby wi�c podwa�y� meryto-
rycznie zasadno�� dyskusji o bioplazmie,59 nale�ałoby nie tyle argumentowa� przeciw istnieniu tzw. 
swobodnych no�ników ładunku elektrycznego w biostrukturach (bo tego nie da si� zrobi�), ile wy-
kaza�, �e no�niki te nie spełniaj	 warunków niezb�dnych do istnienia plazmy.  

Z drugiej strony trzeba zgodzi� si� z Wierzchowskim, �e Sedlak powołuj	c si� na wyniki 
bada
 nad przewodnictwem elektrycznym biopolimerów, nie tylko nie analizuje przedstawianych 
tam metod i wyników, ale tak�e nie ujawnia faktu, �e teza o półprzewodnictwie elektronowym jest 
formułowana ostro�nie, cz�sto w trybie przypuszczaj	cym lub ze wskazaniem konkretnych bio-
struktur, gdzie takie półprzewodnictwo mogłoby si� urzeczywistnia�.  

Warto te� zauwa�y�, �e takie analizy i tak	 postaw� krytyczn	 musi przejawia� badacz, któ-
ry za cel postawił sobie odpowied� tylko na to pytanie o przewodnictwo elektronowe w biostruktu-
rach, a w szczególno�ci autor opracowania przegl	dowego po�wi�conego temu zagadnieniu. I nie 
jest zreszt	 w tym wzgl�dzie Sedlak wyj	tkowo stronniczy, bo nawet badacze zajmuj	cy si� tym 
zagadnieniem, którzy zdecydowali si� na przygotowanie wła�nie prac przegl	dowych, skłonni s	 
jednak przyjmowa� zachodzenie półprzewodnictwa elektronowego w bioukładach i rozpatrywa� 
jego mo�liw	 rol� �yciow	 [np. Eley 1968; Tien 1974; Rosenberg, Postow 1969].60  
                                                      
57 Zarzut ten jest o tyle nie na miejscu, �e praca H. Morowitza została opublikowana w 1978 r, za� recenzo-
wany zbiór prac Sedlaka został zło�ony do składu we wrze�niu tego roku. �	da wi�c Krytyk od Sedlaka 
spełnienia warunku, którego jemu samemu — maj	cemu wtedy nieporównanie łatwiejszy dost�p do naj-
wa�niejszych czasopism �wiatowych — byłoby chyba trudno sprosta�.  
58 Miałyby nimi by� tak�e całe struktury komórkowe nosz	ce na swojej powierzchni zwi	zane ładunki elek-
tryczne [Sedlak 1967 s. 46]. 
59 B�d	cej oczywi�cie jakim� typem plazmy fizycznej. 
60Wła�nie tej kategorii prac� Rosenberga i Postowa [1969] Wierzchowski uwa�a nawet za zawieraj	c	 „rze-
teln	 ocen� stanu bada
”. Pomija jednak milczeniem zawart	 tam uwag�, �e przewodnictwo elektronowe 
mo�e jednak odgrywa� jak	� rol� w procesach �yciowych. Autorzy ci bowiem pisz	: „Transport elektrono-
wych no�ników ładunku na du�e odległo�ci [...] mo�e odgrywa� jak	� rol� w biologii. Obecnie jest pewne, 
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3.2 Metodyka pracy i sposób j�zykowego przedstawiania jej wyników 
 
Trzeba niestety przyzna� racj� krytykom twórczo�ci Sedlaka, �e popełnił on liczne nadu�y-

cia metodologiczne. 
le to wpłyn�ło nie tylko na jego opini� w �rodowisku przede wszystkim biofi-
zyków i zainteresowanych biologi	 fizyków, a w konsekwencji zniech�ciło ich do dyskusji kwestii 
istotnych dla sedlakowej propozycji. Na podstawie zarzutu, �e publikacje odnosz	ce si� do biopla-
zmy [Bulanda Paszewski 1977, s. 513] i do bioelektroniki (a w jej ramach do bioplazmy) cechuj	 
si� brakiem metody naukowej [Wierzchowski 1981, s. 184, 185] uznano, �e nie maj	 one �adnej 
warto�ci dla nauki.  

Sytuacja nie jest jednak tak jednoznaczna, jak twierdz	 surowi recenzenci prac Sedlaka. 
Mo�na nawet zaryzykowa� tez�, �e ten tak bardzo urozmaicony rejestr braków metodologicznych ( 
z których wiele nie jest słusznych) jest w wystarczaj	cym stopniu równowa�ony �miało�ci	 wizji, 
bogactwem ukazanych mo�liwych ról jakie bioplazma mo�e (i mogła) odgrywa� w procesach �y-
ciowych, a tak�e zestawieniem bogatego kompleksu wła�ciwo�ci materiału tworz	cego organizm, 
których uwzgl�dnienie daje szans� postawienia nowych pyta
 i przewarto�ciowania dotychczas 
zdobytej wiedzy. Nie b�d	c wystarczaj	co przygotowanym do formułowania hipotez, które by mo�-
na podda� testowaniu empirycznemu, Sedlak oczekiwał tego od badaczy kompetentnych w ró�nych 
dziedzinach nauki. Niestety, oczekiwania te okazały si� płonne. 

Istot� swojego zadania twórczego upatrywał w proponowaniu „rozległych syntez”, do któ-
rych mog	 si� odnosi� – a nawet powinni to czyni� – inni badacze. Zale�ało mu niew	tpliwie na 
współpracy, której rezultatem byłoby pogł�bienie, uszczegółowienie, a przede wszystkim empirycz-
ne testowanie przedstawionych przez niego propozycji. Jak wskazuj	 dane przytoczone powy�ej, 
jego twórczo�� została oceniona chyba zbyt po�piesznie jako bezwarto�ciowa dla nauki.61  

Nie ulega w	tpliwo�ci, �e Sedlak liczył si� z mo�liwo�ci	 krytyki. Jednak surowo�� ogło-
szonych drukiem ocen przyniosła w wyniku tak wielk	 rezerw� �rodowiska naukowego w Polsce, 
�e spowodowało to na długie lata pełn	 „sterylno��” hipotezy o istnieniu bioplazmy na niwie docie-
ka
 naukowych.62  
 Mo�na tak�e dyskutowa� z tez	, �e Sedlak posługiwał si� w sposób nieuprawniony 
ekstrapolacjami. To, czy ekstrapolacja jest naprawd� nieuzasadniona, nie zawsze jest widoczne 
zaraz po jej sformułowaniu. Wykazuj	 to dopiero wyniki pó�niejszych bada
. Na tym mi�dzy 
innymi polega �miało�� hipotez, które – je�li potwierdz	 si� – s	 powodem do satysfakcji ich twórcy 
oraz tych, którzy przyczynili si� do ich potwierdzenia.  
 Najpowa�niejszym zarzutem, jaki postawiono Sedlakowi w odniesieniu do terminologii 
u�ywanej w zwi	zku z prezentacj	 koncepcji bioplazmy jest wieloznaczno�� terminu „bioplazma”. 
Trzeba si� zgodzi�, �e jest powa�nym brakiem nie podejmowania stara
 przez Sedlaka, by konse-
kwentnie podejmowa� próby ustalenia znaczenia tego poj�cia. Charakterystyczna jest w tym wzgl�-
dzie chwiejno�� znacze
 nadawanych wprost lub po�rednio temu terminowi. Z jednej strony obstaje 
                                                                                                                                                                                
�e ładunki elektronowe mog	 przemieszcza� si� przynajmniej w pewnej liczbie zwi	zków biochemicznych i 
biopolimerów. S	 te� dane [przemawiaj	ce] za tym, �e ta lista mo�e poszerzy� si� i obj	� układy modeluj	ce 
błony i pewne organelle.” [Rosenberg, Postow 1969, s. 182]. 
61 Wierzchowski uwa�a, �e zaproponowany przez Sedlaka „elektroniczny model �ycia” nie zasługuje nawet 
na miano heurystycznie u�ytecznej fikcji [1982, s. 187].  
62 Wył	czywszy próby podejmowane przez osoby z najbli�szego otoczenia Sedlaka: Mariana Wnuka, autora 
niniejszego opracowania, M. Urba
skiego i absolwenta Wydziału Fizyki Uniwersytetu w Toruniu — Jana 
Szejk�.  
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on przy twierdzeniu, i� bioplazma jest stanem specyficznym dla �ycia, niesprowadzalnym do pla-
zmy fizycznej. Z drugiej jednak strony przez cały okres jego publikowania prac o bioplazmie cz�sto 
wypowiada si� o niej tak, jakby była ona tylko plazm	 fizyczn	 wyst�puj	cej w biostrukturach. 
Oponował przeciw podj�tym próbom poszukiwania plazmy fizycznej w biostrukturach, jednocze-
�nie uznaj	c niektóre z uzyskanych wła�nie na tej drodze wyników (oceny koncentracji swobodnych 
elektronów, oszacowania cz�sto�ci oscylacji plazmowych [Wnuk 1981; Zon 1979]). Sprzeciwiał si� 
w ten sposób naturalnej w przyrodoznawstwie procedurze pytania o wyst�powanie stanów i własno-
�ci w układach �yj	cych, które ju� s	 lepiej poznane w jakiej� innej kategorii układów fizycznych. 
Zgodnie ze skrajnie zbiologizowan	 wersj	 swej koncepcji, �	dał przyjmowania z góry, �e je�li na-
wet w układach �ywych wyst�powa� b�dzie plazma, to b�dzie ona jako�ciowo ró�na od plazmy 
fizycznej.  
 Nie mo�na jednak całkowicie zgodzi� si� z twierdzeniem, �e omawiany badacz stosuje 
bł�dn	 terminologi�, która powstaje na zasadzie tworzenia zbitek poj�ciowych z zakresu ró�nych 
nauk [Bulanda, Paszewski 1977, s. 513]. W odniesieniu do bioplazmy wiele na pozór niezbie�nych 
tre�ciowo okre�le
 mo�na uzna� za definicje cz	stkowe, ujmuj	ce tylko pewne aspekty opisywanej 
rzeczywisto�ci. 
 

3.3 Kompetencje naukowe oraz cechy osobowo�ci 
 

Nie mo�na oprze� si� wra�eniu, �e post�powanie Sedlaka, które w jakiej� cz��ci dało 
słuszn	 podstaw� do surowej krytyki, mogło wzbudzi� osobist	 niech�� do niego autorów recenzji. 
Ujawniła si� ona – jak si� wydaje – w zbyt szerokim zakresie. Najwyra�niej jest ona widoczna w 
publicystycznym tek�cie Majewskiego [1982].63 Ale nie udało si� jej tak�e ukry� Kazimierzowi 
Wierzchowskiemu, który przytaczaj	c zarzuty,64 nie powstrzymał si� od okre�le
 nacechowanych 
zdecydowanie negatywnie. W tym kontek�cie pierwsz	 ogłoszon	 drukiem publikacj� krytyczn	 
pod adresem m. in. Sedlaka koncepcji bioplazmy [Wolicki 1974] trzeba uzna� za bardzo jeszcze 

                                                      
63 Autor ten daje niechlubny „popis” nie tylko zło�liwych, ale nawet bardzo obra�liwych sformułowa
. Im-
putuje mu te� niskie motywacje (m. in. pisanie obszernych tekstów po to, by uzyska� wy�sze honorarium). 
Posuwa si� te� on do �	dania ujawnienia recenzentów redakcyjnych, którzy swoimi opiniami przyczynili si� 
do wydania przez Pa
stwowy Instytut Wydawniczy popularnonaukowej ksi	�ki „Homo electronicus”. Trze-
ba zauwa�y�, �e tekst Majewskiego ukazał si� w okresie stanu wojennego. Prócz dopuszczalnej, w pismach 
przeznaczonych dla ogółu, swady polemicznej, w obra�liwym słownictwie u�ywanym przez Majewskiego, 
insynuacjach i �	daniu szukania winnych mo�na dopatrzy� si� zamiaru ostatecznego skompromitowania 
tego twórcy i jego �rodowiska.  
64 W. Moskwa i D. Ertel zwracaj	 uwag� na „zapalczywo��” tonu wypowiedzi Wierzchowskiego. Słusznie 
podkre�laj	, i� trzeba mie� �wiadomo�� ró�nicy, jaka zachodzi pomi�dzy mo�liwo�ci	 i potrzeb	 rozwijania 
bioelektroniki, a sposobem w jaki bioelektronik� przedstawił Sedlak. Twierdz	 oni, �e gdyby nawet ta pre-
zentacja była zupełnie niewła�ciwa, to uznanie bioelektroniki za przedsi�wzi�cie chybione byłoby bł�dem 
[Moskwa, Ertel 1982, s. 102].  
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wywa�on	. Ma ona w zasadzie65 charakter merytoryczny.66 Nawet negatywna ocena autorstwa lu-
belskiego biofizyka i biologa [Bulanda, Paszewski 1977] mo�e by� uznana za całkiem łagodn	.67  

3.4 Ocena ogólna postawionych zarzutów 
Po zapoznaniu si� z przedstawionymi listami argumentów i opinii negatywnych, sformuło-

wanych w odniesieniu do twórczo�ci Sedlaka oraz Sedlaka jako osoby wida�, �e zdecydowanie 
przewa�aj	 te o charakterze metodologicznym, metodycznym oraz personalnym. Argumentów rze-
czowych jest stosunkowo niewiele. W wyniku tak ukształtowanej sytuacji, ka�dy nawet nieuprze-
dzony czytelnik, który najpierw zapoznał si� z tymi opiniami, musiał doj�� do wniosku, �e zajmo-
wanie si� problemem bioplazmy mo�e przynie�� tylko zmarnowanie czasu i �rodków, a mo�e nawet 
nara�enie si� na �mieszno��. 
 Trzeba jednak zgodzi� si� z wi�kszo�ci	 uwag krytycznych odnoszonych do aspektu meto-
dologicznego i warsztatowego prac Sedlaka. Nie mieszcz	 si� one w powszechnie uznawanym 
standardzie prac naukowych. Jednak wbrew opinii krytyków tego Twórcy, wyra�onej zwłaszcza w 
publikacjach publicystycznych, nie mo�na uzna� jego prac z tego powodu za pseudonaukowe, zu-
pełnie bezwarto�ciowe dla nauki. Maj	 one dla niej znaczn	 warto��, co najmniej heurystyczn	, 
pomimo popełnienia przez Sedlaka wielu, słusznie zreszt	 wytkni�tych, bł�dów i uchybie
. St	d dla 
prac tego rodzaju, których zreszt	 dałoby si� znale�� nawet na głównych szlakach rozwoju nauki, 
zaproponowano tu nazw� „prace ułomne”. Podobnie jak ludzie, tak i prace tej kategorii, cho� obci	-
�one widocznymi brakami, nie mog	 by� traktowane jako bezwarto�ciowe czy nawet niebezpieczne 
dla nauki.  

Nauka jest przedsi�wzi�ciem zespołowym. W zale�no�ci od wa�no�ci problematyki, siły 
o�rodka w jakim si� pojawiła jaka� hipoteza, teoria czy metoda badawcza, w okre�lonym przedsi�-
wzi�ciu poznawczym mo�e uczestniczy� w skrajnym wypadku tylko jednak osoba albo te� bardzo 
wielka liczba badaczy. Ludzie ci mog	 si� ró�ni� nie tylko specjalno�ci	, w której maj	 uznawane 
kompetencje, ale tak�e rozmaitym stylem wnoszenia nowych propozycji oraz sposobami po�rednie-
go lub bezpo�redniego zwi�kszania stopnia ich konfirmacji (ogólniej mówi	c korroboracji).  

Propozycji Sedlaka, cho� s	 ułomne, w �adnym wypadku nie mo�na uzna� za pseudonauk�. 
Nie maj	 one takich cech ani bowiem ze wzgl�du na przedmiot, metod� ani na cel. Jak ju� wspo-
mniano, jest dostatecznie wiele przykładów takich, słusznie zreszt	 wydanych w okre�lonych oko-

                                                      
65 Bardzo wiele uwagi po�wi�ca Wolicki nadu�ywaniu przez Sedlaka poj�cia „informacji”, tak�e w kontek-
�cie uwag o bioplazmie [Wolicki 1974, s. 93-95].  
66 Chodzi mi�dzy innymi o to, �e Sedlak wypowiada si� tak, jakby bioplazma była wcze�niejsza od �ycia.  
67 Warto zauwa�y�, �e lubelscy krytycy Sedlaka kontrastuj	 jego spekulatywne podej�cie, ze stylem bada
 
podejmowanych w Zwi	zku Radzieckim, które „maj	 charakter eksperymentalny, a wi�c zupełnie inny ni� 
dociekania Włodzimierza Sedlaka” [Bulanda, Paszewski 1977 s. 513). Podobne objawy dyskretnego składa-
nia rytualnych pokłonów „ku Wschodowi” mo�na znale�� w numerze Kosmosu A, trzy strony dalej po do-
konanej przez Wierzchowskiego ocenie pracy Sedlaka „Biolektronika 1967-1977” [Sedlak 1979]. Znajduje 
si� tam druga recenzja napisana przez Wierzchowskiego. Tym razem jest to ocena przetłumaczonej na j�zyk 
polski pracy L. A. Blumenfelda „Problemy fizyki biologicznej”. Pomijaj	c pełne wyrozumienia zauwa�enie 
pomini�cia w ksi	�ce pewnych wa�nych aktualnie zagadnie
 biofizyki, jest ona pozytywna, czemu zreszt	 
nie mo�na si� dziwi�. Symptomatyczne jest natomiast to, �e w pierwszej z recenzji, znajduj	ce si� w �rodku 
zdania, a odnosz	ce si� do Sedlaka słowo „autor”, konsekwentnie rozpoczyna si� od małej litery. W recenzji 
dotycz	cej badacza radzieckiego — od du�ej. Je�eli obydwie recenzje były poddane korekcie autorskiej, to 
ta niekonsekwencja mo�e by� wyrazem przebijaj	cej nawet przez zasady ortografii niech�ci do pierwszego 
autora, za� wielkiego uznania dla drugiego, albo wreszcie mo�e wyra�a� obydwie te mo�liwo�ci. 
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liczno�ciach, ocen negatywnych prac, które mimo to przyczyniły si� do rozwoju nauki.68 Trzeba te� 
zauwa�y�, �e gdyby prace omawianego Autora były poddane uprzednio bardziej surowej selekcji i 
udoskonaleniom – na pewno by wniosły wi�kszy wkład w poznawanie �ycia. Rozwini�cie wielu 
oryginalnych propozycji przedstawionych przez omawianego Twórc� mo�e zosta� dokonane przez 
osoby, które maj	c bardziej odpowiednie ni� Sedlak warunki do prowadzenie bada
 naukowych, nie 
przychyl	 si� jednak do skrajnie negatywnych opinii o warto�ci bioelektroniki, w uj�ciu zapropo-
nowanym przez Sedlaka.  

Trzeba te� zwróci� uwag� na pozamerytoryczny kontekst działalno�ci Sedlaka. Był w grun-
cie rzeczy samoukiem69 w dziedzinie biofizyki, uprawiaj	cym nauk�70 bez �adnego prawie wsparcia 
laboratoryjnego, finansowego i personalnego. Był przy tym niezwykle ambitny. �wiadomie podej-
mował, a nawet prowokował, ryzyko nara�enia si� na frontalny atak, co stało si� zreszt	 faktem.  
 Spowodowana wyliczonym wy�ej okoliczno�ciami atmosfera okazała si� bardzo niesprzyja-
j	ca dla rzeczowej dyskusji o bioplazmie (a przede wszystkim o bioelektronice). By� mo�e było to 
przyczyn	 zmarnowania szansy na uzyskanie priorytetu w odniesieniu do tej nowej propozycji.71 Po 
upływie niemal trzech dziesi�cioleci, po ogłoszeniu artykułów na temat bioplazmy i plazmy fizycz-
nej w biostrukturach oraz głosów polemicznych wida�, �e nale�ało dokładniej odró�nia� pomi�dzy 
Autorem hipotezy, sposobem jej przedstawienia przez niego oraz sam	 tre�� propozycji poznaw-
czej. Je�li chodzi o t� ostatni	 zasługiwała ona na znacznie wi�cej uwagi, ni� jej dotychczas po-
�wi�cono. W dalszym ci	gu pozostaje ona pomysłem o znacznym potencjale poznawczym, a nawet 
aplikacyjnym.  

 
 

Niniejszy artykuł został przygotowany w ramach bada� własnych autora, prowadzonych w 
Katedrze Biologii Teoretycznej dzi�ki dofinansowaniu uzyskanemu z Ministerstwa Edukacji 
Narodowej w 1997 r. 

                                                      
68 Podana w przypisie 1. krytyka prac van’t Hoffa była niew	tpliwie słuszna, je�li wzi	� pod uwag� uznawa-
ne przez „mandarynów” ówczesnej nauki kryteria rzetelno�ci naukowej.  
69 Brak formalnego wykształcenia w okre�lonej dziedzinie nie jest jednak jeszcze wystarczaj	cym powodem 
do wydania s	du o niemo�liwo�ci wniesienia wkładu w okre�lon	 dziedzin� nauki. Galeria amatorów-
przyrodników, osób nie maj	cych formalnego wykształcenia w dziedzinie, w któr	 jednak wnie�li istotny 
wkład, jest wcale bogata. Jako przykład mo�na wskaza� Karola Darwina, którego legitymacj	 do uprawiania 
biologii były nawet nie uko
czone studia teologiczne!  
70 Trzeba tu doda�, �e Sedlak uprawiał z wynikami dalece mniej kontrowersyjnymi archeologie i paleontologi�. 
71 Przyznaj	c, �e dyskusja nad „bioplazm	” znajduje si� jeszcze w stadium spekulatywnym, W. Moskwa 
[1978, s. 353] zwraca uwag� na konieczno�� kontynuowania dyskusji nad mo�liwo�ci	 wyst�powania pla-
zmy fizycznej w biostrukturach oraz na konieczno�� wykazania, �e - gdyby ona tam wyst�powała - odgrywa 
ona znacz	c	 rol� �yciow	. Autor ten zauwa�a, �e istniej	 pewne racje uprawdopodabniaj	ce hipotez� o 
plazmie fizycznej w biostrukturach (efekt Gunna w receptorach zmysłowych, wpływ �wiatła na aktywno�� 
neuronów, dokonuj	ce si� pozareceptorowo oddziaływanie pola elektromagnetycznego na organizmy, 
wreszcie hipoteza o mo�liwo�ci charakteryzowania stanu normy lub patologii organizmu przez wyst�puj	c	 
w nim wzgl�dn	 nadwy�k� lub niedobór elektronów) [Moskwa 1978, s. 354]. 
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CLAIMS OF PSEUDOSCIENTIFIC NATURE 
OF THE WLODZIMIERZ SEDLAK’S CONCEPT  

OF BIOPLASMA 
 Summary 

 
A number of authors (W. Bulanda, W. Majewski, A. Paszewski, and K. Wierzchowski) 

claimed that works of W. Sedlak devoted to the concept of bioelectronics and bioplasma do not con-
form to the criteria of scientific publications. In their opinion the degree of nonconformity is so 
great, that they ought be considered pseudoscientific. Having accepted many of the charges brought 
about by these critics, the present author disagrees with such a radical opinion. Notwithstanding 
this, he maintains that publications authored by Sedlak are valuable, at least heuristically. They 
should not be considered as belonging either to pseudoscience or parascience. Because of many 
methodological faults and errors, they may well be considered as the „crippled”, yet belonging to 
the domain of science. 

Summarized by Józef Zon 
 


