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W drugiej potowie lat 60-tych ukazaty si¢ publikacje Wtodzimierza Sedlaka, gdzie znalazty
si¢ pierwsze wzmianki na temat mozliwosci wystgpowania plazmy fizycznej w organizmach [Se-
dlak 1967a, b]. W p6zniejszych pracach tego Autora pojawilo si¢ pojecie bioplazmy — specyficzne-
go dla uktadéw zywych stanu plazmy [np. Sedlak 1975 269, 1977 s. 24]. W tym samym mniej wig-
cej czasie podobne propozycje zostaly przedstawione w bytym Zwiazku Radzieckim [Iniuszyn i
wsp. 1968]. Obydwa osrodki badan, polski i radziecki, zaczglty wigc konkurowa¢ ze soba. Doszio
nawet do sporu o priorytet w tej dziedzinie poszukiwan [Biedulski 1977 s. 32]. Podczas gdy w Pol-
sce tworczo w tej dziedzinie pracowat sam Sedlak, to kierowany przez W. M. Iniuszyna zesp6t ba-

" Uwaga: Sposéb oznaczania czeéci sktadowych artykutu rézni si¢ od zastosowanego w pracy ogloszonej
drukiem.

1



daczy z Panstwowego Uniwersytetu w Alma-Acie (Kazachstan) liczyt co najmniej kilka oséb. Mi-
mo to liczba polskich publikacji poswigconych bioplazmie wyraznie przewyzsza liczbg publikacji
rosyjskojezycznych. Proporcjonalnie do tej liczby uklada sig rozlegtos¢ i ostros¢ krytyki, z jaka sig
one spotykaty. W powstaniu takiej sytuacji znaczacy udzial odegraty kwestie merytoryczne, meto-
dologiczne, metodyczne, j¢zykowe, a takze personalne. Wzajemne powiazania zachodzace pomig-
dzy nimi s3 czasami trudno czytelne i wielopoziomowe, dlatego za cel niniejszego artykutu przyjeto
wydobycie, zestawienie i odniesienie si¢ do sformutowanych juz ocen.

Cho¢ nie wszystkie z nich miaty (i w dalszym ciagu maja) jednakowa wage, warto si¢ od-
nies¢ do sformutowanych juz ocen samej koncepcji (w takiej postaci, jak zostata przedstawiona)
oraz do towarzyszacych im ocen skierowanych pod adresem polskiego twércy koncepcji bioplazmy.
Ich istota sprowadza si¢ do tezy, iz tworczo$¢ Sedlaka w zakresie bioelektroniki (ktérej fragmentem
jest koncepcja bioplazmy) ma charakter zdecydowanie pseudonaukowy. Nie mozna w zadnym wy-
padku tych ocen zignorowa¢, gdyz zostaly one sformutowane przez osoby zajmujace si¢ zawodowo
nauka oraz przez publicystow zajmujacych si¢ ta domena tworczosci. Zestawienie tych zarzutow,
sposréd ktérych wigkszo$¢ odnosi si¢ do wymiaru jezykowego i metodologicznego publikacji Se-
dlaka, zostanie przedstawione w pdzniejszym fragmencie niniejszego artykutu. Trzeba jednak za-
uwazyc¢, iz wazna role w dyskusji nad sedlakowska koncepcja bioplazmy odgrywa nie tylko kwestia
niezamierzonej niejednoznacznos$ci uzywanych terminéw. Jest bowiem przeciwnie: sam tworca tej
koncepcji programowo unikat spetnienia takiego oczekiwania [np. Sedlak 1988 s. 7, 45, 128].

By¢ moze na sformutowanie wywazonej i adekwatnej oceny tej koncepcji — a szerzej ujmu-
jac wktadu Sedlaka do nauki o zyciu — jest jeszcze za wcze$nie. Wiadomo bowiem, ze stusznos¢
okreslonych koncepcji 1 metod uzyskiwania wiedzy wartosciowej dla nauki duzo tatwiej jest stwier-
dzac¢ dopiero post factum, i to zazwyczaj po dluzszym okresie badan 1 dyskusji. Czasem okazuje sig,
ze w istocie trafne sformutowania, czgsto obciazone jednak we wstgpnej fazie nawet cigzka leksy-
kalna lub metodologiczna ulomnoscia,” z biegiem czasu ulegajac uscisleniu staja si¢ wartoSciowymi

? Zdarza si¢ bowiem, ze brzemienne w nowos$¢ pomysty, sa formutowane wbrew kanonowi metodologicz-
nemu i filozoficznemu akceptowanemu przez uznane autorytety uznawane w okreslonej fazie rozwoju nauki.
Sa one wtedy odsadzane od wszelkiej wartoSci. Przyktadem tego moga by¢ losy darwinowskiej teorii ewolu-
cji, poczatkowo uwazanej za pseudonauke [Dolby 1996 s. 217] czy tez zgryzliwa i - jak si¢ okazato - kom-
promitujaca jej autora, krytyka prac dotyczacych stereochemii zwiazkéw wegla, sformutowana przez Her-
manna Kolbego (1818-1884) pod adresem Jacoba H. van’t Hoffa: Niedawno wyrazitem poglad, Ze brak
ogolnego wyksztatcenia i gruntownego doswiadczenia u sporej liczby profesorow chemii jest jednym z po-
wodow pogarszania si¢ stanu badan w Niemczech. Skutkiem tego pozatowania godnego stanu rzeczy jest
plenienie si¢ filozofii spekulatywnej: z pozoru uczonej i gtebokiej, a w rzeczywistosci trywialnej i powierz-
chownej. Pigcdziesiqt lat temu ten rodzaj filozofii zostat wykorzeniony przez postepy nauk Scistych, ale dzis
pseudonaukowcy sprowadzajq ja z otchtani ludzkich btedow. [...] Jesli komus moje narzekania mogq wyda-
wac sie przesadne, niech przeczyta - jesli w ogole bedzie w stanie to uczynic¢ - ostatnie studium pana van’t
Hoffa na temat ,,Utozenie atomow w przestrzeni”. Jest to dokument zblagowany do ostatecznosci, autor
daje tam obfity upust dzieciecej fantazji. Wspomniany doktor van’t Hoff, zatrudniony w Szkole Weterynaryj-
nej w Utrechcie, nie ma - jak sie wydaje - zielonego pojecia o rzetelnych badaniach chemicznych. Za wy-
godniejsze przeto uwaza on montowanie pegaza (wzietego oczywiscie ze stajni Szkoty Weterynaryjnej) i
oglaszanie jak to w czasie wspaniatego lotu do gory Parnas jawity mu sie atomy utoZone w przestrzeni. Jest
to typowe dla obecnych czasow, bezkrytycznych, a nawet antykrytycznych, Ze nieznany chemik ze Szkoty
Weterynaryjnej w Utrechcie, bezpodstawnie przypisuje sobie prawo orzekania na temat jednego 7 ostatecz-
nych probleméw chemii, a mianowicie utozenia atomow w przestrzeni, ktory nigdy nie bedzie mogt byc roz-
wiqzany. Podaje rozwiqzanie tego problemu z pewnosciq i zuchwatosciq, a nawet bezwstydem, ktory moze
tylko ubawié prawdziwego naukowca. [z niem. na ang. thum. H.A. Krebs, W: Theoretical Concepts in Biol-
ogy, 1966 s. 92]. Warto tu zwr6ci¢ uwage na osobisty charakter ataku: Kolbe, z jednej strony, podkresla
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sktadnikami kanonu wiedzy lub metodyki naukowej. Sformutowania btgdne natomiast zostaja od-
rzucone lub ciagle pozostaja w stanie ,,depozytu wiedzy martwej”. Jednak nauka nie jest dziedzing
scisle odizolowana od innych domen dziatalnosci spolecznej. Czgsto wiele w tym wzgledzie zalezy
od wsparcia lub tez krytycznych ocen formulowanych przez popularyzacj¢ nauki oraz zwigzang z
nauka publicystykez.3

Jest wreszcie rzecza warta tutaj podkreslenia, ze w rzetelnie uprawianej nauce wszelkie no-
we koncepcje musza by¢ poddane swoistej ,.selekcji naturalnej’ idei”. Jak bowiem wykazata historia
nauki, ma ona podstawowe znaczenie dla postepu wiedzy naukowej. Dlatego nie mozna oczekiwac,
ze niektére nowosci w obszarze nauki moga cieszy¢ si¢ z gory przyznanym przywilejem posiadania
Llistu zelaznego™,” a inne — z géry skazane na $ciganie w §wiecie nauki i zwiazanej z nia publicy-
styki ,,listem gonczym™.® Jednak nie wszystkie wydane sady o niepoprawnosci okreslonej koncepcii,
o jej znikomej (jesli nie negatywnej) wartosci poznawczej zastuguja na przyjecie bez poddawania
ich krytycznej ocenie. Odnosi si¢ to tez do wspomnianego wyzej zdecydowanie negatywnego przy-
jecia przez niektérych badaczy i publicystow opracowan na temat bioelektroniki i bioplazmy ogto-
szonych przez Sedlaka. Zostaly one zaklasyfikowane do kategorii twérczosci niewatpliwie przyno-
szacej ujme nie tylko badaczowi, ale tez zatrudniajacej go instytucji. Celem niniejszego opracowa-
nia jest wigc zebranie przedstawionych ocen i odniesienie si¢ do nich.

Wywiazanie si¢ z postawionego wyzej zadania nie jest bynajmniej tatwe. Szczegdlng trud-
nos¢ sprawia to, ze nie istniejq idealne typy opracowania naukowego, ktérych wierne nasladownic-
two daje pelna gwarancje wniesienie znaczacego wkladu w rozwdéj nauki. Owszem, spetnienie
obowiazujacych w okreslonym czasie kryteriow poprawnosci prac naukowych gwarantuje, w naj-
gorszym wypadku, ewentualne wniesienie przynajmniej nieznacznego przyczynku do stanu wiedzy
naukowej. W najlepszym wypadku — szybkie uznanie duzej wartosci pracy (choc i ta opinia moze

niedouczenie i brak do§wiadczenia van’t Hoffa (wtedy zaledwie dwudziestoparoletniego), z drugiej - dyso-
nans pomiedzy ranga teoretyczna podjetego problemu, a ranga instytucji zatrudniajacej tego badacza. Mozna
si¢ domysla¢, iz Krytyk postuluje, by badacze zatrudnieni w szkole weterynaryjnej zajmowali si¢ co najwy-
zej aplikacjami chemii do rolnictwa, a nie podstawowymi problemami tej dziedziny nauki. Za wyjatkowo
niewtasciwe uznaje on zajmowanie si¢ problemami uznanymi wtedy za nierozwiazywalne. Warto doda¢, ze
tak zajadle krytykowany badacz zostat jednym z pierwszych laureatéw nagrody Nobla, wtasnie za osiagnig-
cia w rozwiazywaniu problemu uznawanego przez Kolbego (i innych badaczy konca XIX stulecia) za ,,jeden
z ostatecznych probleméw chemii”.

? Spoteczenstwo finansujace nauke ma prawo wiedzie¢ o jej osiagnigciach i perspektywach rozwoju. Popu-
laryzacja nauki (i publicystyka jej poswigcona) stuza temu wiasnie zadaniu. Warto mie¢ $wiadomos¢ istnie-
nia takze tego typu zaleznoSci, gdyz stworzony publicystyczny obraz jakiej§ dyscypliny badan, osrodka ba-
dawczego czy wynikéw pracy badacza wptywa na decyzje dotyczace przeznaczanie dla nich (lub wycofanie)
srodkow.

* Przyktadem szkodzacej nauce selekcji sztucznej sa oddziatywania na zajmujacych si¢ nauka by ,,odkrywa-
1i” lub uzasadniali tezy odpowiadajace aktualnemu zapotrzebowaniu politycznemu czy handlowemu (m. in.
rasizm, tzw. twérczy darwinizm, ,,badania” wspierajace kampanie reklamowe np. kosmetykéw).

> Chodzi tu o przede wszystkim o wspomniana juz nauke ,,upolityczniona” (np. tzw. ,,Twérczy Darwinizm”).

® Tak sytuacja wyglada w plaszczyznie czysto teoretycznej. W praktyce zycia naukowego, gdzie wielka role
odgrywaja uwarunkowania psychologiczne, finansowe, spoteczne i polityczne - propozycje wysuwane przez
okreslone osoby lub §rodowiska moga liczy¢ przynajmniej na pewien okres cho¢by milczacej aprobaty, inne
za$§ — na skrajnie surowa krytyke. Jesli jednak istnieje swoboda wymiany opinii oraz przynajmniej dwa
niezalezne od siebie osrodki badan zainteresowane dana propozycja, zazwyczaj dochodzi do wymiany opi-
nii i ewentualnej dyskusji. W jej wyniku wyksztatca si¢ stanowisko zawierajace oceng dystansu pomigdzy
stanem rzeczy ujetym w przedstawionej propozycji poznawczej a stanem rzeczy uznawanym za rzeczywisty.
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zmieni¢ si¢ wraz z uplywem czasu). Z kolei prace nie spetniajace tych wymagan sa z reguly odrzu-
cane przez spoteczno$¢ naukowa, nawet jesli znajda si¢ w nich cenne sktadniki.

Historia nauki pokazuje jednak, ze spektrum prac, ktére okazaty si¢ istotne dla postgpu wie-
dzy, cho¢ zawiera prace napisane przejrzyscie, zgodnie w wszelkimi wymogami logiki, metodyki,
eleganciji redakcyjnej i merytorycznej, obejmuje tez prace, ktére kiedy$ uchodzity’ za przygotowane
niewlasciwie (albo dzi$ wlasnie za takie mozna by je uznaé). Do takich naleza opracowania® nazy-
wane obecnie fikcja naukowa, paranauka, pseudonauka, ale takze prace, ktére na uzytek niniejszego
opracowania zostang nazwane utlomnymi naukowo.

W rozdziale pierwszym zostanie naszkicowana typologia prac w rozmaitym stopniu wiaza-
cych sig z nauka 1 wnoszacych w nig wkiad. Waznym z wzgledu na cel niniejszego opracowania jest
wyréznienie wspomnianej juz kategorii utfomnych prac naukowych, ktére jakkolwiek odbiegaja od
uznawanych standardéw prac naukowych, to jednak nie mozna ich uzna¢ za prace para- czy tez
pseudonaukowe. W kolejnym rozdziale zebrane zostana zarzuty pod adresem odnoszacych si¢ do
bioelektroniki i bioplazmy prac Wtodzimierza Sedlaka. Szczegdlnie wiele sposrdd nich odnosi sig¢
do wymiaru metodologicznego i metodycznego prac tego Autora. Krytycy Sedlaka nie mogli takze
pominac (i nie uczynili tego) aspektu merytorycznego oraz mogli (a nie odmoéwili sobie tej satysfak-
cji) snu¢ dywagacji odnoszacych si¢ takze do cech osobowosci polskiego wspottworey bioelektro-
niki. Te zagadnienia rOwniez zostana przedstawione w rozdziale drugim. Pracg konczy odniesienie
si¢ do przedstawionych zarzutéw. Po przyjrzeniu si¢ im, okazuje sig, ze trzeba si¢ zgodzi¢ z wigk-
szos$cig zarzutéw metodologicznych i1 metodycznych, w zadnym jednak wypadku nie mozna zgodzi¢
si¢ na sformutowana przez krytykow Sedlaka propozycj¢ uznania jego prac za bezwarto$ciowe,
wrecz szkodliwe dla nauki.

I Opracowania naukowe utomne na tle innych opracowan zwiazanych z
naukag

Metodologi¢ postgpowania naukowego i sposéb przygotowania standartowych publikacji
przedstawiaja bardzo liczne prace o charakterze poradnikéw metodycznych. O trudnosci zas doko-
nywania jasnych, jednoznacznych rozstrzygni¢¢ w odniesieniu do warto$ci okreslonych badan i spo-
sobu przedstawienia ich wynikéw §wiadcza liczne opracowania metodologiczne oraz prace z zakre-
su historii i filozofii nauki. Osiagnigcia ostatnich dziesigcioleci badan, zwtaszcza w tych dwu ostat-
nich dziedzinach, doprowadzity do przekonania, Ze stosowanie si¢ do zasad metodologii normatyw-
nej, nie moze byé jeszcze niezawodna gwarancja dokonania postepu w badaniach naukowych [Zy-
cinski 1996 s. 230]. Nie oznacza to jednak, ze stosowanie si¢ do tych wymogow nie jest en gross
korzystne dla poszczegélnych nauk, zwlaszcza w fazie ich tzw. rozwoju normalnego.

’ Por przyp. 1.

¥ Przyktadami polskojezycznych opracowan poswigconych pomytkom, btedom, oszustwom oraz innym nad-
uzyciom nauki (1 na polu nauki) moga byc prace: M. Gardnera [1966], A. Kohna [1996] oraz A. K. Wrdb-
lewskiego [1987%]. Natomiast praca J. Zycinskiego [1996 s. 202n] referuje i ocenia bardzo atrakcyijny, ale i
bogaty w rozmaite putapki postmodernistyczny program tzw. anarchizmu metodologicznego w nauce.
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1.1 Standartowe teksty naukowe i teksty gatunkowo mieszane

Cho¢ trudno wyliczy¢ wszystkie istotne cechy nie podlegajacego zarzutom tekstu naukowe-
go, niektdre z nich daja si¢ stosunkowo tatwo wyodrgbni¢ [Tab. 1].

Tab. 1. Najbardziej podstawowe charakterystyki standartowego tekstu naukowego

1) cel (cele) pracy jest sprecyzowany i najczgsciej podany w jawnej postaci;

2) podijete badania osadzone’ sa w diachronicznym i synchronicznym kontek-
$cie badawczym: opisane badania sg kolejnym elementem istniejacego juz
ciagu badan oraz skierowane sg na uzyskanie odpowiedzi na pytanie wyni-
kajace z aktualnego stanu problematyki okreslonej dyscypliny;

3) tekst jest opublikowany w czasopi$mie fachowym o mozliwie duzym
wspGtezynniku oddziatywania'® lub ksiazce wydanej przez wydawnictwo
majace renome w $wiecie nauki;"!

“4) jest spdjny z aktualnie obowiazujacym standardem pojg¢ciowym, metodolo-
gicznym oraz sposobem prezentacji;

5) unika si¢ niejasnych sformutowan oraz samooceny (zwlaszcza pozytywnej)
wlasnego dorobku czy proponowanej przez siebie idei;

6) oszczgdnie uzywa si¢ form retorycznych, w tym jgzyka metafory i analogii.

Pozostawanie w konflikcie z jednym, albo wigcej wspomnianych wymagan, kaze uznawac
okreslony tekst za opracowanie wykraczajace poza obecny standardzie opracowan naukowych. Ist-
nieje wigc wiele tekstéw, ktérych warto$¢ jest kwestionowalna i zazwyczaj jest kwestionowana.
Tab. 2.

® Oczywiscie nie odnosi sig to do tekstéw wybitnie nowatorskich, dla ktérych trudno znalezé bezposredni
kontekst.

' Fatwo jest wskazaé przynajmniej kilkaset czasopism i kilkadziesiat wydawnictw, gdzie opublikowane
teksty cechuja si¢ bardzo duzym stopniem przystawania do obecnych standardéw poprawno$ci merytorycz-
nej, formalnej i redakcyjnej. Jest to zastuga zinstytucjonalizowanego krytycyzmu, ktéry oddzialuje poprzez
zwigzanych z wydawnictwami naukowymi wysoko wykwalifikowanych redaktoréw oraz recenzentéw wy-
dawniczych. Sprawa si¢ jednak komplikuje, kiedy taka oceng trzeba wyda¢ w odniesieniu do tekstow nie
opublikowanych poza tym kreggiem (a wigc w czasopismach nie uwzglednianych w najbardziej rozpo-
wszechnionych referencyjnych bazach danych prowadzonych przez Institute of Scientific Information w
Filadelfii, USA) lub co prawda uwzglednionych w tych bazach danych, lecz przez dlugie lata nie cytowa-
nych.

' Zaréwno w przypadku czasopism, jak i wydawnictw wydajacych ksiazki, chodzi przede wszystkim o wy-
sokie kwalifikacje i prestiz zespotéw dokonujacych najpierw wstgpnej oceny i selekcji dostarczonych prac,
pozniej — ich redakcyjnego udoskonalenia.

"2 Nie odnosi sig to jednak do publikacji wywolujacych przetom pojeciowy lub metodologiczny, a wiec czy-
nigcych rewolucje naukowa w okreslonej dziedzinie poznania. O tym jednak mozna dowiedzie¢ si¢ dopiero
post factum. Jest wigc prawdopodobne, ze wiele prac potencjalnie rewolucjonizujacych jaka$ dziedzing na-
uki - z powodu uchybiania jednemu lub wigcej z podstawowych wymogéw publikowalnosci - nie staja si¢
walentng publikacja lub sa oglaszane poza tzw. gldéwnym nurtem wydawnictw naukowych, a wigc maja bar-
dzo malg szans¢ wptywu na rozwdj nauki.



Tab. 2. Uproszczona typologia powigzanych z nauka gatunkéw pisarskich

(1) Dyskusyjne pod wzglgdem przynaleznosci do nauki teksty niestandardowe
(a) duzy stopien nowatorstwa w zakresie tresci lub metody
(b) ulomno$¢ pod wzglgdem tresci, metody lub formy przekazu

2) Nawiazujace do nauki teksty gatunkowo mieszane'

(a) fikcja naukowa (nauka + literatura pigkna)14
(b) teksty para- i pseudonaukowe'

Teksty uchodzace kiedys$ lub obecnie za naukowe, rozpatrywane z perspektywy uptywu czasu, sa
bardzo zréznicowane pod wzgledem ich wptywu na rozwéj nauki (juz zaistniatego lub dopiero poten-
cjalnego). Jeden skraj spektrum otwieraja opracowania poprawne co prawda pod wzgledem meto-
dycznym i zgodne z kanonami wiedzy w danej dziedzinie w okreslonym okresie, lecz wnoszace
niewiele lub nie wnoszace zgota nic nowego. Prace takie uwaza si¢ za zbe¢dne, a nawet szkodliwe.'®

1.2 Nawiazujace do nauki teksty spoza obszaru nauki

Drugi kraniec w stosunku do prac standartowych stanowia prace pseudonaukowe, przygoto-
wane przez dziwakow lub skrajnych dyletantdw, czytane 1 cenione za ich oryginalnos¢ 1 wktad do
,»wiedzy” przez ludzi o takich samych kwalifikacjach 1 upodobaniach. Do tej kategorii nalezy zali-
czy¢ takze publikacje przygotowane nieuczciwie — czy to w rezultacie wymyslania (fabrykowania)
danych czy tez plagiatu.'” Jednak pomiedzy tymi krancami — niejednakowo odlegtymi'® od siebie w

" Cechuje je atrakcyjna fabuta oraz szata stowna lub graficzna. Moga one by¢ takze niezwykle wartosciowe
filozoficznie i ogélnokulturowo, jak np. teksty Stanistawa Lema zwlaszcza z p6zniejszego okresu jego twor-
czoSci.

'* Autorzy tekstéw i czytelnicy z géry wiedza, jakkolwiek przedstawiana fabuta wiaze si¢ z aktualna lub
nawet przewidywana przyszta wiedza naukowa, nie formutuje si¢ tez, co do ktérych oczekuje sig, ze beda
one traktowane w taki sam sposéb, jak opinie wyrazone w tekstach naukowych.

> W tym wypadku autor $wiadomie lub nie§wiadomie pretenduje do przedstawiania tez w taki sposéb, jakby
wnosily one wkiad w wiedz¢ naukowa. Moga one mie$ci¢ si¢ w strefie granicznej mi¢dzy nauka a poza-
nauka (paranauka) albo moga tez by¢ tekstami, ktérym stusznie odmawia si¢ zwiazku z nauka (pseudonau-
ka). Najczesciej odbiorcy nie sa tego swiadomi, do czego przyczyniaja si¢ rozmaite formy kamuflazu stoso-
wanego przez autoréw wspomnianych tekstow.

'® Zbedne, gdyz sa trywialne. Potwierdzaja to, co jest juz dobrze potwierdzone lub osiagalne ,,mechanicznie”
wedlug znanego juz algorytmu, bez zadnego wktadu tworczego; szkodliwe — bo na ich przeprowadzenie
zmarnowano §rodki i czas pracy ludzi zwykle bardzo wysoko wykwalifikowanych, nie méwiac juz o kosz-
tach postajacych wskutek ,,zamulania” kartotek, pétek bibliotecznych oraz numeréw czasopism. Jak wiado-
mo, wynika to po czgsci ze stosowanych obecnie kryteridw oceny wydajnosci pracownikdw nauki.

" Temu problemowi w literaturze $wiatowej po$wigcono wiele publikacji. Niedawno przettumaczona i wy-
dana w jezyku polskim praca A. Kohna [1996] jest przegladem wspomnianej wyzej problematyki.

'® Gradient zmian warto$ciowosci jest najwigkszy w dziedzinach formalnych, najmniejszy w dziedzinach
trudno poddajacych si¢ aparatowi formalnemu, np. medycynie, ekonomii, ktére z tej racji bywaja tez zali-
czane bardziej do ,,sztuki” niz nauki.
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poszczegdlnych dziedzinach — znajduja si¢ publikacje, kwalifikowane jako nauka nierzetelna,"” pro-
tonauka,” paranauka, czy tez dzialalnos$¢ na obrzezach nauki.*!

Trzeba tu zwréci¢ uwage na dwie kategorie dziatalnosci, i bedace ich wynikiem dwie kate-
gorie prac, nie mieszczacych si¢ w kategoriach nauki. Do pierwszej naleza te, ktére mozna okresli¢
mianem ,,pseudonauki”. Kategoria ta obejmuje wszystkie publikacje, pod ktérych adresem zazwy-
czaj stusznie kieruje si¢ pejoratywne okreslenia i ktére sa uznawane za bezwartosciowe dla nauki, a
nawet dla niej szkodliwe. Wigkszo$¢ z nich bowiem, pomimo stwarzanych pozoréw istotnego po-
wiazania z nauka, jest jej w istocie obca. Niektore nawet mozna uzna¢ za wrogie nauce. Druga
cze$¢ natomiast stanowia prace z zakresu tzw. paranauki, ktére cho¢ zywo nawiazuja do nauki czy
to metodycznie, czy merytorycznie, to jednak na tyle odbiegaja od obecnie uznawanych za wtasciwe
kanonéw metodycznych, filozoficznych i merytorycznych, ze stusznie klasyfikuje si¢ je jako za nie
nalezace® do naukowych [Tab. 3]. W odréznieniu od opracowan pseudonaukowych, prace zaliczane do

tej kategorii sa blizsze pracom z zakresu nauki, jednak r6znia si¢ od nich znacznie (na korzys¢) stosowana
metodyka lub w zakresie podstawowych zatozen filozoficznych.

Tab. 3. Szkic typologii publikacji paranaukowych®
1) Prace podejmujace problemy z réznych racji uznawane za lezace poza zakresem nauki
(a) astrologia

(b) prekognicja

© materializacje os6b zmartych
(d) homeopatia
(e) przekazywanie tzw. ,,bioenergii”
2) Przedstawiajace wyniki uzyskane przy pomocy metod uznawanych za nienaukowe
(a) radiestezja
(b) uzyskane informacji za posrednictwem oséb o nadzwyczajnych uzdolnie-
niach (medium)
3) Stanowiace wyzwanie w stosunku do wynikéw lub podstaw wspGiczesnej nauki*
(a) podwazanie zwiazku przyczynowego (jasnowidzenie stanéw przysztych)
(b) poggulujqce dodatkowe nieznane jeszcze sposoby oddziatywania (np. si-
ty)

' Mozna by tu wprowadzi¢ jeszcze pojecie publikacji bedacych produktem ,,nauki anemicznej” czyli niedo-
inwestowanej osobowo 1 materialnie. Bylaby to zapewne kategoria najlepiej nadajaca si¢ do dyskusji nad
okolicznosciami w jakich pojawita si¢ i byta rozwijana koncepcja bioplazmy. Nauka uprawiana w takich
warunkach, jesli podejmie problem istotny i trudny, zazwyczaj nie jest zdolna nawet do szczegélowego i
usystematyzowanego przedstawienia swoich tez, metod oraz ich uzasadnienia.

%0 Czyli jaka$ dziedzina nauki lub nauka nowozytna u swoich poczatkéw. Tak tez rozumiana jest przez nie-
ktérych filozofia przyrody [Dolby 1996 s, 234n]. Prawie bezdyskusyjna sprawg jest uznawanie starozytnej
filozofii przyrody za jaka$ posta¢ protonauki. Mozna natomiast zastanawia¢, czy obecnie jeszcze mozliwe i
uzyteczne, uprawianie filozofii przyrody spelniajacej rolg protonauki.

' W literaturze angielskojezycznej okresla si¢ ja mianem , Fringe science”.
*? Juz (np. astrologia) lub jeszcze (byé moze akupunktura).
* Wyliczone ponizej dziedziny i metody sa wybranymi przyktadami ze znacznie bogatszego ich zespohu.

** Zarzuca sig tym opracowaniom razaca dysproporcje pomiedzy wielkim zasiegiem gloszonej tezy, a zni-
koma ,,sita” przytaczanych za nig argumentéw. W takim kontekscie sformutowano wigc catkiem zreszta
stuszny postulat, by nadzwyczajnym wyzwaniom towarzyszyly nadzwyczaj wielkiej wartosci dowody
(Extraordinary claims need extraordinary proofs).



(c) podwazajace przekonanie o proporcjonalno$¢ pomigdzy skutkiem a wywo-
tujaca go przyczyna (np. homeopatia)

“4) Nauka ,,chora”26

(a) uzyskiwane dane sa skutkiem bi¢du popetnianego w trakcie obserwacji (m.
in. maksymalny skutek stwierdza si¢ przy zaledwie wykrywalnej wartosci
czynnika uwazanego za sprawczy)

(b) interpretacja danych jest tendencyjna,”’

(©) proporcja pomigdzy liczbg zwolennikéw i przeciwnikéw w fazie wzrasta-
nia zainteresowania teza wzrasta do wartosci 1:1.W miarg¢ uptywu czasu
przesuwa si¢ ona w kierunku znacznego spadku liczby zwolennikéw.”®

Szczegblna grupg, przy tym bardzo bogata 1 ,,zywotng”, stanowig dane bezwartosciowe lub
nawet niebezpieczne dla spoleczenstwa i same;j nauki.*’ Stanowia ja tzw. prace pseudonaukowe.

1.3 Utomne teksty naukowe

Zbiér tworéw stanowiacych jedna z domen popperowskiego trzeciego $wiata zawiera bardzo
liczne jednostki, ktére sa zaliczane do naukowych, odbiegaja czasami w znacznym stopniu od nie-
nagannie przygotowanych prac naukowych. Tab. 5. Zawiera przyktady cech w réznym stopniu ob-
nizajacych wartos$¢ publikacji naukowych, powodujacych ich ,,utomnos¢”.

Tab. 4. Szkic typologii utomnych publikacji naukowych

() Zawierajace bledy i naduZycia30
a) formalne lub pragmatyczne
1. Btedy logiczne
2. Niewlasciwa forma uzasadniania
3. Stosowanie perswazji w miejsce dowodu

4. Aluzje i przypuszczenia przeksztatcane w tezy pretendujace do tez uzasadnionych®

%> Np. majace rzekomo pozafizyczna naturg sity psi.

%% Okreslenie pochodzi od I. Langmira, ktéry uzyt je podczas wyktadu wygloszonego w Laboratorium firmy
General Electric 18 grudnia 1953 r.

?7 Jest fantazjowaniem ,.stykajacym” si¢ z wynikami, a nie stwierdzeniem o charakterze zwiazku logicznego.

* W takiej sytuacji zwolennikom zawsze udaje si¢ uzyska¢ wyniki potwierdzajace, natomiast przeciwnikom
nie udaje si¢ to nigdy. Langmuir twierdzi, iz najlepszym wytlumaczeniem tego stanu rzeczy jest fakt, ze
rzekomo stwierdzane zjawisko w ogdle nie zachodzi.

* Stuszne lub niestuszne przypisanie takiej wlasnie kwalifikacji okreslonym pracom skutkuje najczeiciej
skompromitowaniem danej osoby, grupy czy osrodka w opinii ludzi uprawiajacych naukeg i szerszych kre-
géw spoleczenstwa. Szczeg6lnie chetnie postuguja si¢ wigc tym pojeciem publicySci. Zdarza sig, ze autorzy
takich oskarzen nie uzasadniaja ich oczekujac, ze opinig t¢ podzielaja odbiorcy [Dolby 1996, s. 220].

** To si¢ odnosi takze do uznanych za pelnowartosciowe produktéw nauki. Tutaj stosuje si¢ czasami wielo-
poziomowe procedury dostosowawcze do panujacych standardéw, np. korygowanie prac w mysl sugestii
sformutowanych przez recenzentéw redakcyjnych. Czasami zdarza si¢ ze autor nie zgadza si¢ na propozycje
dokonania takich poprawek i praca zostaje odrzucona przez redakcjg czasopisma.



5. Postugiwanie si¢ metafora, modelem lub analogia® w taki sposéb, jakby one w petni od-
dawaly rzeczywisty stan rzeczy
b) faktograficzne™
1. Budzace sprzeciw ,,zdrowego rozsadku specjalisty”**
2. Nie wnoszace niczego nowego do zastanej wiedzy
3. Wyniki eksperymentéw przeprowadzanych na granicy czulodci aparatury pomiarowe;j
4. rozwiazywanie probleméw uznanych przez specjalistéw za nieaktualne obecnie™
5. pomijanie istotnych osiggnig¢ dokonanych przez innych
c) redakcyjne
1. Skierowanie do niewla$ciwego adresata

6] dzieto kierowane do niespecjalistéw pretendujace jednak do uchodzenia za
wnoszace istotny wktad w wiedzg specjalistyczna

(ii) napisane w jezyku (zargonie) (poli)specjalistycznym rozpowszechniane jed-
nak wsrdd niespecjalistow

(ii1) napisane w sposob niespecjalistyczny, ale skierowane do odbiorcow, ktérzy
sa specjalistami w danej dziedzinie®®

2. brak wyraznie wskazanego i realizowanego celu

3. rozwlekto$¢, nieodpowiednia terminologia, etc.

Mozna wigc powiedzie€, ze sytuacja jest bardzo ztozona. Procz prac, ktére trzeba uwazac
niewatpliwie nalezace do nauki, wnoszace nowos¢ przedmiotowa lub metodyczna, istnieja prace o
statusie watpliwym. Naleza do nich prace utomne, z r6znych wzgledéw 1 w r6znym zakresie odbie-
gajace od prac nienagannych. Istnieja tez nawigzujace do nauki publikacje powiazane z nauka, z
ktorych czgs$¢ pretenduje do miana naukowych. Posrdd nich takze istnieje oblbrzymie zréznicowa-
nie. Mozna wigc powiedzie¢, ze istnieje tancuch, ktérego dlugos¢, liczba, wielko$¢ 1 spoistosc
ogniw jest w wielu wypadkach trudna do ustalenia. Rys. 1.

Jeden kraniec tego tancucha®’ z cala pewnoscia stanowia opracowania rzetelnie przygotowa-
ne — nie budzace zastrzezen co do przynaleznosci do nauki. Na drugim krancu znajduja si¢ prace

*' Moze to mieé¢ postaé unikania wyraznego sformutowania hipotez i podejmowania wysitku pézniejszego
ich uprawdopodobniania.

> Albo nawet $wiadomie, ale bez poinformowanie odbiorcy o tej formie przekazu.
3 M. in. niepoprawny opis rzeczywisto$ci, nierzetelne przytaczanie tresci dokumentéw.

** Dane liczbowe znacznie przekraczajace akceptowalny zakres. Niektérzy sadza, ze wystarcza tutaj jedynie
fakt, ze dane te mieszcza si¢ na granicy w obszarze btedu pomiarowego. Czasami nawet uzyskuje si¢ je na
granicy czutosci aparatury pomiarowej [Lagmuir 1953].

5 Moze to wynika¢ z faktu, iz niektére problemy uznaje si¢ za Zle postawione, juz rozwiazane czy nawet
nierozwigzywalne na obecnym etapie wiedzy.

%% Nie chodzi tu jednak o tzw. literature popularnonaukowa, od ktérej si¢ oczekuje, by byta przydatna takze
dla pracujacych w innych dziedzinach nauki.

%7 Taki jednowymiarowy obraz jest najprostszy, ale tez najmniej adekwatny. Petniejszy odwzorowanie rze-
czywistej sytuacji mozna by stworzy¢ w przestrzeni wielowymiarowej, gdzie procz jakosci bezposrednich
wytwordéw nauki - publikacji naukowych, bratoby si¢ pod uwage m. in. ,,moc intelektualng” autora czy
osrodka, srodki jakie stoja do jego dyspozycji, wagg i trudnos¢ podjetych zadan poznawczych.
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zupelnie niewiarygodne, ktore sa nieudolnym czasami wrgcz karykaturalnym obrazem prac nauko-
wych. Obydwa te krafice spinaja opracowania w rozmaitym stopniu od nich odsuniete.*®

Rys. 1. Typologia publikacji naukowych i (po)wiazanych z nauka. Linie przerywane oznaczaja brak scistych
kryteriow rozgraniczajacych poszczegdlne kategorie prac

Publikacje

PelnowartoSciowe Utomne Paranaukowe Pseudonaukowe

Pozanaukowe

Jak juz wczesniej wskazano, zasadniczym pytaniem niniejszego opracowania jest znalezie-
nie odpowiedzi na pytanie: do ktdrej z tych kategorii mozna zaliczy¢ publikacje Sedlaka odnoszace
si¢ do bioplazmy. Nie mozna pomina¢ sformulowanego juz zarzutu, ze nie maja one wartosci dla
nauki, ze sa w istocie pracami pseudonaukowymi. Z drugiej strony nie mozna przychyli¢ si¢ do
obiegowych w niektérych srodowiskach opinii, zgodnie z ktérymi Sedlak jest jednym z najwybit-
niejszych polskich uczonych. Gdyby bowiem Uczony ten rzeczywiscie zastugiwat na takie wyrdz-
nienie, to po uplywie ponad trzydziestu lat po pierwszych na jej temat wzmiankach,* koncepcja
bioplazmy (nazywana czasem teorig bioplazmy) bylaby juz dziedzina, ktérej poswigcono wiele mo-
nografii i ktéra prawdopodobnie znalaztaby si¢ w programie kursu biofizyki (lub biologii ogdlnej)
przynajmniej niektorych kierunkéw studidw przyrodniczych. A przeciez tak sig nie stato.

2 Zarzuty pod adresem sformutowanej przez Sedlaka koncepcji bioelektroniki

Jakkolwiek przedmiotem prowadzonych tutaj rozwazan jest krytyka koncepcji bioplazmy,
nie mozna jej oddzieli¢ od uwag krytycznych kierowanych pod adresem stylu dziatalno$ci naukowe;j
Sedlaka, przede wszystkim w odniesieniu do bioelektroniki [Bulanda, Paszewski 1977; Majewski
1982; Nowinski 1978; Szewczyk 1986; Wierzchowski 1981, 1982; Wolicki 1974]. Wbrew pozo-
rom, niniejszy fragment opracowania nie ma na celu wyszukanie brakéw i blgdéw zawartych w pu-
blikacjach Sedlaka.”’ Nie ma tez na celu bronienie za wszelka ceng tez i sformutowan uzytych przez
tego autora.

W przypadku krytyki koncepcji bioplazmy, nie bedzie mozna poming¢ argumentéw meryto-
rycznych oraz odnoszacych si¢ do metodologii i metodyki (a wigc tzw. naukowego warsztatu pracy)
Sedlaka. W odniesieniu do drugiej - z wielkiego i réznorodnego ich zbiorowiska, beda tutaj
uwzglednione te zarzuty, ktére bezposrednio lub posrednio wiaza si¢ ze sformutowanag przez

* Bogactwo typéw posrednich bedzie tym wigksze jesli braé si¢ bedzie pod uwage rézne aspekty tych prac.
Wtedy niektére pod wzgledem np. metodycznym moga by¢ zupelnie nienaganne, a wiele do zyczenia moga
pozostawiaé przyjete w nich zatozenia.

* Uwzgledniania ich nawet w majacych migdzynarodowe oddziatywanie czasopismach referencyjnych (np.
Biological Abstracts).
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wspomnianego autora koncepcja. Argumenty merytoryczne odnoszace si¢ do innych propozycji
poznawczych Sedlaka zostang tu pominigte.

2.1 Kwestie merytoryczne

Podwazenie rzeczowej zasadnos$ci jakiejkolwiek konstrukcji teoretycznej, a do takich nie-
watpliwie nalezy koncepcja bioplazmy, skutkuje zazwyczaj przesuni¢ciem jej w obszar pozana-
ukowy, w szczgs$liwszym wypadku — do grupy matowarto$ciowych hipotez. Zarzuty tej kategorii
odnosza si¢ do jednego z najwazniejszych wymagan, jakie musi spetnia¢ uktad (poduktad) fizyczny,
by moégt by¢ plazma: musza wystgpowaé swobodne nosniki tadunku elektrycznego. Krytyka
sformutowana przez K. Wierzchowskiego [1981] odnosi si¢ tylko do jednego z warunkéw istnienia
stanu plazmowego w biouktadach. Jest nim mianowicie pytanie o mozliwo$¢ wystgpowania pot-
przewodnictwa elektronowego w biostrukturach. Autor ten wskazuje, ze nie zostalo ono uznane
przez kompetentnych badaczy za zachodzace powszechnie w biouktadach. Stwierdza, iz bardziej
uzasadnione jest przyjecie tezy, iz podstawowa rol¢ w migracji elektronéw odgrywa migdzycza-
steczkowe tunelowanie kwantowomechaniczne. Stwierdza, ze Sedlak bezkrytycznie przyjmuje tez¢
o wystepowaniu przewodnictwa elektronowego i o odgrywaniu przez nie znaczacej roli biologicznej
[Wierzchowski 1981, s. 185-187]. Na poparcie tych zarzutow przywotuje si¢ opini¢ radzieckiego
biofizyka L. A. Blumenfelda [1978, s. 267], ktéry takze deprecjonuje przekonanie o mozliwej roli
mechanizmu pétprzewodnikowego translokacji tadunku elektrycznego w biouktadach. Wierzchow-
ski stwierdza, iz Sedlak powotujac si¢ na prace dotyczace mozliwosci potprzewodnictwa biopolime-
rOw ani nie przedstawia ich tresci, ani nie przeprowadza krytycznej ich oceny. Stara si¢ tylko ,,stwo-
rzy¢ przekonanie czytelnika, ze pétprzewodnictwo szeregu klas biopolimeréw jest udowodnionym
faktem, a jego zwiazek z funkcjami biologicznymi nie ulega watpliwosci” [Wierzchowski 1981, s.
186].

Jako dodatkowy argument przeciw takiemu przewodnictwu przytacza okolicznos¢, ze odle-
glosci pomigdzy centrami donorowymi i akceptorowymi w sktadnikach komoérek (np. w btonach
mitochondriéw czy chloroplastéw) wynosza od kilku do kilkudziesigciu angstreméw, co — jego zda-
niem — kaze rozpatrywac¢ tunelowanie kwantowomechaniczne - za jedynie uzasadniong empirycznie
1 teoretycznie mozliwos¢ przekazu tadunku elektrycznego migdzy nimi - krytyk ten wrgcz stwier-
dza, iz ,,stosowanie pojecia pStprzewodnictwa nie ma w ogdle sensu™** [Wierzchowski 1981, s.
186].

Poniewaz czesto jako argument na rzecz wystgpowanie przewodnictwa elektronowego w
biomateriatach przytaczano jego zmiany o kilka rzgdéw wielkos$ci wysuszonych uprzednio biomate-
riatéw, Wierzchowski zwraca uwagg, ze zmiany te mozna wyttumaczy¢ w kategoriach ruchu jonéw

*! Chodzi tu o tzw. silicydowa teorig¢ wczesnych etapéw pochodzenia zycia oraz koncepcje sformutowane w
ramach bioelektroniki (elektromagnetyczna teoria zycia, elektrostaza, kwantowego szwu pomigdzy proce-
sami elektronicznymi i chemicznymi w organizmach). Te ostatnie zostaty zreszta przedyskutowane przez M.
Wnuka [1991-1992]

*>W. Moskwa i D. Ertel odpowiadajac na recenzj¢ Wierzchowskiego przytoczyli wiele argumentéw za tym
by zbyt pochopnie odrzuca¢ tezg¢, o mozliwosci zachodzenia w uktadach zywych przewodnictwa elektrono-
wego. Stwierdzaja oni ,,Recenzent - zbulwersowany takimi wtasnie cechami ,,Bioelektroniki” - nastawit si¢
gléwnie na krytyke (przewaznie stuszna) drugorzednych szczegétéw i niedociagniec, natomiast przeszedt
obok spraw bardziej zasadniczych” [Moskwa, Ertel 1982, s. 107].
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1 szczeg6lnego ich typu — protonéw. To wlasnie przyrost przewodnictwa o charakterze protonowym
wywotuje obserwowane przyrosty przewodnictwa w miarg wzrostu stopnia uwodnienia.

2.2 Metodyka oraz sposob ujecia jezykowego wynikoéw badan

Sa one bardzo liczne. Niektére maja tak powazny ci¢zar gatunkowy, ze z cata pewnoscia
moga byé wystarczajacym powodem zniechecenia do zajmowania sie twérczoscia Sedlaka.” Po
prostu dyskwalifikuja tego badacza jako osobg niezdolna do przygotowania publikacji spetniajacych
wymogi pracy naukowej.** Wykaz postawionych zarzutéw zawieraja Tab. 61 7.

Tab. 6. Zarzuty metodologiczne i metodyczne postawione Sedlakowi w odniesieniu do uprawianej przez
niego bioelektroniki i koncepcji bioplazmy

€] formutowania tez bez dbania o dostateczne i whasciwe® ich usprawiedliwienie w $wietle danych
empirycznych lub teoretycznych [Wierzchowski 1981, s. 184, 186, 187];

2) nie podawanie definicji wprowadzanego pojgcia ,.bioplazma”, uzywanie tego terminu w rozma-
itych znaczeniach [Bulanda, Paszewski 1977, s. 511]

3) informowanie o obalonych hipotezach jako o faktach ustalonych [Wierzchowski 1981, s. 189];

“4) nie podejmowanie préb sformutowania twierdzen, ktére by si¢ poddawaty testowaniu empiryczne-
mu [Bulanda, Paszewski 1977, s. 510; Wierzchowski] 1981, s. 185];

5) zbyt daleko idace uogdlnienia i zbyt stanowczo wyrazane twierdzenia, jak na ilo$¢ i jako$¢ przyta-

czanych danych z literatury naukowej [Wierzchowski 1981, s. 184, 189], og6lnikowos¢ sformuto-
wan [Bulanda, Paszewski 1977, s. 511; Wierzchowski 1981, s. 185];

(6) stosowanie nieuprawnionych, dowolnych ekstrapolacji [Wierzchowski 1981 s. 193] oraz dopusz-
czanie si¢ uproszczen doprowadzajacych do btednego opisu [Wierzchowski 1981, s. 184];

) popetnianie btedéw i dopuszczanie si¢ dowolnosci w podejmowanych ,,prébach jakosciowego opi-
su zjawisk i faktow” [Wierzchowski 1981, s. 190, 194];
) imputowanie innym autorom wiasnych pogladéw*® [Wierzchowski 1981, s., 189, 191], w gruncie

rzeczy tylko pozorne opieranie swoich tez o dokumentacj¢ naukowa [Wierzchowski 1981, s. 189];

) W pelni $wiadome tamanie ustalonych zasad postgpowania metodycznego w badaniach i w przed-
stawianiu ich wynikéw [Wierzchowski 1981, s. 183];
(10) naduzycia analogii polegajace:

a) na traktowaniu identycznosci opisu formalnego jako dowodu na identyczno$¢ dwu dzie-
dzin rzeczywistosci pomigdzy ktérymi zachodzi wspomniana analogia [Wierzchowski 1981,
s. 190];

“ Whasnie takie stanowisko zajmuje Wierzchowski twierdzac, iz pisarstwo Sedlaka jest ,,niezamierzona
fikcja naukowa”, gdzie - owszem - mozna podziwiac¢ sil¢ fantazji i gtgbokie poczucie misji w gloszeniu wia-
snych idei, ale ma ono w istocie charakter pseudonaukowy [Wierzchowski 1982, s. 109].

* W takim kontekscie pojawito si¢ zakamuflowane zadanie postawienia pod pregierzem opinii publicznej
os6b, ktére pozytywnie zaopiniowaly wydanie popularnonaukowej ksiazki autrorstwa W. Sedlaka ,,Homo
electronicus” [Majewski 1982].

* Wierzchowski [1981, s. 184] w zwiazku z tym pisze: ,,Autor wypowiada [...] daleko idace twierdzenia i
uog6lnienia bez niezbe¢dnej uzasadniajacej je dyskusji, opierajac si¢ na niewystarczajaco naukowo udoku-
mentowanych, wzglednie tendencyjnie lub btednie przez siebie interpretowanych obserwacjach i faktach
doswiadczalnych, zaczerpnigtych niejednokrotnie dosy¢ przypadkowo z literatury”

% Dostownie: ,;obsesji”.
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b) formutowanie na podstawie analogii nieczytelnych propozycji [Bulanda, Paszewski 1977,
s. 512];

c) poprzestawanie na analogiach w sytuacjach, gdzie nalezalo przeprowadzi¢ uzasadnianie
[Wierzchowski 1981, s. 185];

(11) czgste powolywanie si¢ na wlasne prace i na tej podstawie uznawanie tezy tam przedstawionej za
udowodniong [Wierzchowski 1981, s. 187];

(12) brak metody post¢powania naukowego [Bulanda, Paszewski 1977, s. 513];

(13) niesystematyczne postugiwanie si¢ dokumentacja naukowa: czgste powolywanie si¢ na prace nie
majace zwigzku z gloszong teza, ignorowanie wiedzy niewygodnej [Wierzchowski 1981, s. 187];

(14) fantazjowanie, dowolno$¢ i ogdlnikowo$¢ pomystéw [Wierzchowski 1981, s. 187; Wierzchowski
1982, s. 109]

(15) podawanie tez do wierzenia, dogmatyzm: nie podejmowanie préb udowodnienia formutowanych
tez [Bulanda, Paszewski, s. 512], unikanie podawania wlasnych propozycji badawczych, konstru-
owanie niby-dowodéw"’ [Majewski 1982];

(16)  werbalizm - ,rozwiazanie” probleméw wytacznie w sferze stéw [Bulanda, Paszewski 1977, s. 513;
Wierzchowski 1981, s. 185, 187;* Majewski 1982].

Pewna liczba sformutowanych zarzutéw odnosi si¢ do terminologii jaka postugiwat si¢ Se-
dlak i sposobu ujecia jezykowego przedstawianych przez niego tez. W odniesieniu do terminologii
stwierdzono nastgpujace naduzycia [Tab. 7]:

Tab. 7. Zarzuty stawiane pod adresem terminologii stosowanej przez Sedlaka

(1) jest ona bledna - czegsto powstaje poprzez tworzenie ,,zbitek pojeciowych” [Bulanda, Pa-
szewski 1977, s. 513];

2) zastane terminy naukowe o ustalonym znaczeniu sa dowolne wigzane z innym znaczeniem
[Wierzchowski 1981, s. 184; Majewski 1982];

3) nadaje rézne znaczenia temu samemu podstawowemu terminowi (,,bioplazma”) [Bulanda,
Paszewski 1977, s. 510].
Z kolei jesli chodzi o sposéb jezykowego ujecia i przekazu publicznego® oraz warsztatu na-
ukowego krytycy dziatalnosci Sedlaka stwierdzaja, nastgpujace btedy i naduzycia [Tab. 8 1 Tab. 9]:

Tab. 8. Zarzucane Sedlakowi btedy i naduzycia w sposobie jezykowego ujecia tez bioelektroniki i
dotyczacej jej przekazu publicznego
D uwodzenie czytelnikow efektownymi sformutowaniami, ktére brzmia tajemniczo, barw-
nie, ale sa w gruncie rzeczy puste, a nawet bezsensowne™ [Majewski 1982];

2) postugiwanie si¢ jezykiem nadmiernie bogatym w aluzje i przenos$nie [Wierzchowski
1981, s. 184];

*7 Sprowadza si¢ to do wmawianie tez: najpierw co$ przedstawia si¢ jako mozliwo$é, a nieco pézniej - jako
pewnik.

® Tezy podawane sa do wierzenia. Stawia to pod znakiem zapytania wszelka dyskusje i sprowadza prace
na grunt pseudonaukowych duman" [Bulanda, Paszewski 1977, s. 510].

* Wierzchowski wyraza watpliwos¢ czy w ogéle mozna je zaliczy¢ do naukowego czy popularnonaukowego
[1981, s. 184].

** Dostownie ,,Wiele niby-poezji, metafor pigknych, cho¢ bzdurnych dostownie i w przenosni [...]”. [Majewski
1982]
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W kontekscie tych zarzutow wcale nie zaskakuje stwierdzenie krytykéw twoérczosci Sedlaka,
iz jego prace nalezy zalicza¢ do kategorii posredniej pomigdzy fantastyka naukowa, a pseudonauka,
pomimo innych intencji autora [Wierzchowski 1981, s. 184].

Tab. 9. Zarzuty dotyczace tzw. warsztatu pracy naukowej Sedlaka

@))] brak rozeznania w pi$miennictwie naukowym [Wierzchowski 1981, s. 186, 187], niezna-
jomos$¢ najwazniejszych wspélczesnie zadan badawczych biofizyki [Wierzchowski 1982, s.
109/110], bezkrytyczno$¢ [Wierzchowski 1981, s. 193];

2) cytowanie dokumentéw naukowych ,,z drugiej reki” [Wierzchowski 1981, 189]; czasami
nawet blednie [Bulanda, Paszewski 1977, s. 513];

3) znieksztalcanie, przypisywanie innego sensu cytowanym wynikom badafn [Wierzchowski
1981, s. 188,190, 193],

“4) stosowanie wprowadzajacych w btad uproszczen [Wierzchowski 1981, s. 184; Wierz-
chowski 1982, s. 109];

5) przytaczanie dokumentéw naukowych bez wlasciwego ich zrozumienia [Wierzchowski
1981, s. 189];

(6) popadanie w sprzeczno$ci [Wierzchowski 1981, s. 193].
2.3 Kompetencje zawodowe oraz cechy osobowosci

W $wietle powyzszego nie dziwi, ze krytycy po to, by dopetni¢ dzieta ,,obrony” nauki pols-
kiej przed Sedlakiem-pseudonaukowcem, nie oszczedzili sobie trudu wypowiedzenia si¢ na temat
jego kwalifikacji naukowych oraz cech osobowosci. [Tab. 10] zbiera zarzuty odnoszace si¢ do tej sfery.

Tab. 10. Stwierdzane przez krytykéw braki Sedlaka w zakresie kwalifikacji zawodowych i nie sprzyjaja-
cych rzetelno$ci naukowej cechach jego osobowosci

(1) nie uczestniczy w fachowych dyskusjach toczacych si¢ na forum czasopism naukowych o
migdzynarodowym zasiggu [Wierzchowski 1982, s. 111];

2 prawdopodobnie nie jest zdolny do zrozumienia istoty niektérych przytaczanych tekstéw
naukowych [Wierzchowski 1981, s. 189];

3) uprawia fantazjowanie [Wierzchowski 1981, s. 187, 189; Wierzchowski 1982, s. 109];
4) ignoruje aktualng wiedz¢ [Wierzchowski 1981, s. 187];

5) imputuje innym autorom wilasne poglady [Wierzchowski 1981, s. 191];

(6) jest nierozwazny [Wierzchowski 1981, 193/194];

@) nieznajomos¢ jezykéw obcych i terminologii fachowej [Wierzchowski 1981, s. 189, 190];

8) hotduje idei-fix [Wierzchowski 1981, s. 189], ma glebokie poczucie misji gloszenia po-
gladéw, szczegdlnie w odniesieniu do ,,pétprzewodnikowej i plazmowej w sensie fizycznym bu-
dowie komérek” [Wierzchowski 1982, s. 109];

) przecenia oddzialywania na naukg¢ za posrednictwem wtasnych prac, uprawia samochwal-
stwo, przecenia wlasng warto§¢ - stawia si¢ w jednym szeregu z uczonymi O uznanej renomie
[Wierzchowski 1981, s. 183, 188, 193;Wierzchowski 1982, s. 109];

(10) przyjmuje poz¢ niestusznie nieuznawanego geniusza [Majewski 1982]

an stwarza pozory szerokiej erudycji - w gruncie rzeczy mimowolne tworzy zabawne teksty
[Wierzchowski 1981, s. 193], szukanie uznania wsrdd niefachowcow, autoreklama [Wierzchowski
1981, s. 184; Wierzchowski 1982, s. 109];

(12)  jest uodporniony na krytyke [Wierzchowski 1981, s. 194].
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Zréznicowanie 1 liczba postawionych zarzutéw budzi podejrzenie, iz krytycy Sedlaka i jego twor-
czosci stworzyli obraz zbyt jednostronny, wzorcowy model pseudonaukowca.

3 Ocena zarzutéw

3.1 Kwestie merytoryczne

Z twierdzeniem o niemozliwosci pétprzewodnictwa elektronowego w biouktadach mozna
zgodzi¢ si¢ tylko w odniesieniu do pasmowego modelu przewodnictwa elektronowego, cho€ i tutaj
trzeba by rozwazy¢ kilka waznych mozliwosci. Po pierwsze, czy chodzi tu o przewodnictwo elek-
tronowe samoistne czy51 domieszkowe. Jesli bowiem chodzi o to pierwsze - mozna pyta¢ czy pasma
energetyczne w ktorych mialoby dokonywac si¢ przewodnictwo elektronowe (dziurowe) miatyby
byé rozlegte™ czy tylko lokalne. Mozna tez braé pod uwage szeroko$é¢ pasma energii wzbronio-
nych53 1 szeroko$¢ pasma przewodnictwal.54 W przypadku przewodnictwa o charakterze domiesz-
kowym, a ono wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne w uktadach zywych, mozna pyta¢ o charakter
wigkszosciowych nosnikéw pradu elektrycznego. W takiej sytuacji nawet zbyt duza szerokos¢ pa-
sma energii wzbronionych nie jest juz istotnym problemem. O wielkosci przenoszonego tadunku
elektrycznego decyduje przede wszystkim gestos¢ obsadzenia pozioméw donorowych lub akcepto-
rowych. Inni badacze [Bone, Zaba 1992, s. 139] w obliczu trudnosci zdecydowanego rozstrzyg-
nigcia pytania o mozliwo$¢ przewodnictwa elektronowego w biouktadach stwierdzaja, ze nie jest
wykluczone, iz molekularna organizacj¢ niektorych przynajmniej sktadnikow komoérek mozna ba-
da¢ przy wykorzystaniu formalnych metod fizyki ciata stalego.55

Pomimo Ze na poziomie mikroskopowym przekaz tadunku elektrycznego moze w istocie
dokonywac si¢ na zasadzie tunelowania, to jednak na poziomie makroskopowym elektryczne za-
chowanie materialu moze by¢ bardzo zblizone do zachowania materiatu, w ktéry zachodzi prze-
wodnictwo wzdtuz pasm energetycznych.”® Taka mozliwo$é uwzglednia, zaproponowany przez D.
D. Eley’a jeszcze w latach 50-tych, tzw. skokowy mechanizm przewodnictwa [Eley 1968].

3! Zreszta i tutaj nie zachodzi dysjunkcja, lecz alternatywa: nie tylko kazda z tych dwu mozliwosci moze si¢
urzeczywistnia¢, ale moga zachodzi¢ tez obydwie réwnoczesnie (oczywiscie w réznych sktadnikach bioukta-
du).

>2 Skrajnym przypadkiem tego stanowiska jest poglad, ze organizm zywy jest olbrzymim krysztalem biop6t-
przewodnikowym [Iniuszyn 1972 s. 6]

> Te najczesciej bierze si¢ pod uwage w dyskusjach na temat pétprzewodnictwa. Jesli jest ona duza - wy-
klucza to mozliwo$¢ generowania w warunkach biologicznych dostatecznej liczby no$nikéw tadunku w
pasmie przewodnictwa i walencyjnym (oczywiscie przy zalozeniu przewodnictwa o charakterze samoist-
nym).

>* Decyduje ona o warto$ci tzw. masy efektywnej no$nikéw tadunku, ktéra jest czynnikiem wspétdeterminu-
jacym warto$¢ przewodnictwa materiatu.

% Chodzi tu najprawdopodobniej o model pasmowy przewodnictwa, gdyz jest on przeciwstawiany przez
nich przekazowi tadunku migdzy czasteczkami na zasadzie dyfuzji ich no$nikéw, nastepnie ich zderzen lub
tunelowania (po osiagnigciu dostatecznego zblizenia).

°° Zmiany np. temperatury pociaga¢ beda za soba 1) zmiany pozioméw energetycznych elektronéw w stud-
niach potencjatu, 2) modyfikacje ksztattu i wysokosci barier potencjalu oraz - co jest tu bardzo wazne -
zmiany przestrzennego polozenia molekularnych no$nikéw tadunku (m. in. chinonéw).
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Trzeba tu podkresli¢, ze gdyby nawet przytaczane przez Wierzchowskiego racje byty stusz-
ne, to jednak nie pozbawiaja one podstaw dyskusji 0 mozliwosci istnienia bioplazmy w strukturach
zywych. Sedlak zwraca bowiem uwagg, ze czastkami konstytuujacymi tam plazme¢ moga by¢ row-
niez inne nosniki tadunku, przede wszystkim wszechobecne w biouktadach protony [np. Sedlak
1967a s. 46; 1973 s. 75]. Wierzchowski cho¢ tez zwraca uwagg na te czastki, to wydaje sig, ze jedy-
nie po to, by wskaza¢ na przewodnictwo protonowe (a takze jonowe) jako mechanizm, ktéry catko-
wicie wyjasniania zmiany przewodnictwa elektrycznego w biomateriatach zachodzace podczas ich
uwadniania. W zwiazku z tym czyni nawet zarzut Sedlakowi, ze nie uwzglednia on niedawno ogto-
szonej pracy na temat protonowego przewodnictwa w blonach biologicznych.57

Oceniajac catosciowo ten argument trzeba stwierdzi¢, ze jakkolwiek odnosi si¢ do jednego z
fundamentalnych pytan o mozliwos$¢ istnienia bioplazmy, nie jest on rzetelnie przeprowadzony.
Jego istota sprowadza si¢ do postawienie dwustopniowego zarzutu typu pars pro toto: skoro nie jest
mozliwy pasmowy mechanizm przewodnictwa elektronéw (lub dziur) - pétprzewodnictwo elektro-
nowe nie jest mozliwe. Skoro nie jest mozliwe przewodnictwo elektronowe - nie moze w bioukta-
dach istnie¢ plazma. Zdaje si¢ zapomina¢ wspomniany autor recenzji, ze jednym z koniecznych
warunkéw dla istnienie plazmy jest wystgpowanie skupisk jakichkolwiek zdolnych do przemiesz-
czania si¢ na odpowiednie odlegtosci no$nikow tadunku, nie tylko elektronéw i dziur. Owszem, te
ostatnie no$niki musza wystgpowac¢ w uktadzie, jesli maja tworzy¢ plazmg elektronowa, dziurowa
lub elektronowo-dziurowa. Sedlak jednak nie formutuje swojej tezy tak wasko — owszem mozna
powiedzie¢, ze wylicza nawet zbyt obszerna™® klase takich no$nikéw. Aby wiec podwazy¢ meryto-
rycznie zasadno$é dyskusji o bioplazmie,”® nalezatoby nie tyle argumentowa¢ przeciw istnieniu tzw.
swobodnych no$nikéw tadunku elektrycznego w biostrukturach (bo tego nie da si¢ zrobic), ile wy-
kaza¢, ze nos$niki te nie spetniaja warunkéw niezbg¢dnych do istnienia plazmy.

Z drugiej strony trzeba zgodzi¢ si¢ z Wierzchowskim, ze Sedlak powotujac si¢ na wyniki
badan nad przewodnictwem elektrycznym biopolimeréw, nie tylko nie analizuje przedstawianych
tam metod 1 wynikéw, ale takze nie ujawnia faktu, ze teza o pétprzewodnictwie elektronowym jest
formutowana ostroznie, czgsto w trybie przypuszczajacym lub ze wskazaniem konkretnych bio-
struktur, gdzie takie pétprzewodnictwo mogtoby si¢ urzeczywistniac.

Warto tez zauwazy¢, ze takie analizy i taka postawg krytyczna musi przejawia¢ badacz, kt6-
ry za cel postawil sobie odpowiedz tylko na to pytanie o przewodnictwo elektronowe w biostruktu-
rach, a w szczeg6lnosci autor opracowania przegladowego poswigconego temu zagadnieniu. I nie
jest zreszta w tym wzgledzie Sedlak wyjatkowo stronniczy, bo nawet badacze zajmujacy si¢ tym
zagadnieniem, ktorzy zdecydowali si¢ na przygotowanie wilasnie prac przegladowych, skionni sa
jednak przyjmowac zachodzenie pdiprzewodnictwa elektronowego w biouktadach i rozpatrywac
jego mozliwa role zyciowa [np. Eley 1968; Tien 1974; Rosenberg, Postow 19691.%°

°7 Zarzut ten jest o tyle nie na miejscu, ze praca H. Morowitza zostala opublikowana w 1978 r, za$ recenzo-
wany zbiér prac Sedlaka zostal ztozony do sktadu we wrzesniu tego roku. Zada wiec Krytyk od Sedlaka
spetnienia warunku, ktérego jemu samemu — majacemu wtedy nieporOwnanie tatwiejszy dostgp do naj-
wazniejszych czasopism $§wiatowych — bytoby chyba trudno sprostac.

% Miatyby nimi by¢ takze cate struktury komérkowe noszace na swojej powierzchni zwiazane tadunki elek-
tryczne [Sedlak 1967 s. 46].

* Bedacej oczywiscie jakims typem plazmy fizyczne;.

%*Wiasnie tej kategorii prace Rosenberga i Postowa [1969] Wierzchowski uwaza nawet za zawierajaca ,.rze-
telng oceng stanu badan”. Pomija jednak milczeniem zawarta tam uwagg, ze przewodnictwo elektronowe
moze jednak odgrywac jakas rolg w procesach zyciowych. Autorzy ci bowiem pisza: ,,Transport elektrono-

wych no$nikéw tadunku na duze odleglosci [...] moze odgrywac jaka$ role w biologii. Obecnie jest pewne,
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3.2 Metodyka pracy i1 sposob jezykowego przedstawiania jej wynikow

Trzeba niestety przyznac racje¢ krytykom twoérczosci Sedlaka, ze popetnit on liczne naduzy-
cia metodologiczne. Zle to wptyngto nie tylko na jego opini¢ w srodowisku przede wszystkim biofi-
zykow 1 zainteresowanych biologia fizykéw, a w konsekwencji zniechgcito ich do dyskusji kwestii
istotnych dla sedlakowej propozycji. Na podstawie zarzutu, ze publikacje odnoszace si¢ do biopla-
zmy [Bulanda Paszewski 1977, s. 513] i do bioelektroniki (a w jej ramach do bioplazmy) cechuja
si¢ brakiem metody naukowej [Wierzchowski 1981, s. 184, 185] uznano, ze nie maja one zadnej
wartos$ci dla nauki.

Sytuacja nie jest jednak tak jednoznaczna, jak twierdza surowi recenzenci prac Sedlaka.
Mozna nawet zaryzykowac tezg, ze ten tak bardzo urozmaicony rejestr brakéw metodologicznych (
z ktorych wiele nie jest stusznych) jest w wystarczajacym stopniu réwnowazony $miatoscia wizji,
bogactwem ukazanych mozliwych rél jakie bioplazma moze (i mogta) odgrywa¢ w procesach zy-
ciowych, a takze zestawieniem bogatego kompleksu wiasciwosci materialu tworzacego organizm,
ktérych uwzglednienie daje szansg postawienia nowych pytan i przewarto$ciowania dotychczas
zdobytej wiedzy. Nie bedac wystarczajaco przygotowanym do formutowania hipotez, ktére by moz-
na poddac¢ testowaniu empirycznemu, Sedlak oczekiwatl tego od badaczy kompetentnych w réznych
dziedzinach nauki. Niestety, oczekiwania te okazaly si¢ ptonne.

Istote swojego zadania twérczego upatrywat w proponowaniu ,,rozlegtych syntez”, do kto-
rych moga si¢ odnosi¢ — a nawet powinni to czyni¢ — inni badacze. Zalezalo mu niewatpliwie na
wspotpracy, ktérej rezultatem bytoby poglebienie, uszczegétowienie, a przede wszystkim empirycz-
ne testowanie przedstawionych przez niego propozycji. Jak wskazuja dane przytoczone powyzej,
jego twoérczosé zostata oceniona chyba zbyt po$piesznie jako bezwartosciowa dla nauki.’’

Nie ulega watpliwosci, ze Sedlak liczyt si¢ z mozliwos$cia krytyki. Jednak surowos¢ ogto-
szonych drukiem ocen przyniosta w wyniku tak wielka rezerweg Srodowiska naukowego w Polsce,
ze spowodowalo to na dlugie lata pelna ,,sterylnos$¢” hipotezy o istnieniu bioplazmy na niwie docie-
kan nalukowych.62

Mozna takze dyskutowaé z teza, ze Sedlak postugiwal si¢ w sposéb nieuprawniony
ekstrapolacjami. To, czy ekstrapolacja jest naprawd¢ nieuzasadniona, nie zawsze jest widoczne
zaraz po jej sformutowaniu. Wykazuja to dopiero wyniki pézniejszych badan. Na tym miedzy
innymi polega $miato$¢ hipotez, ktére — jesli potwierdza si¢ — sa powodem do satysfakcji ich tworcy
oraz tych, ktérzy przyczynili si¢ do ich potwierdzenia.

Najpowazniejszym zarzutem, jaki postawiono Sedlakowi w odniesieniu do terminologii
uzywanej w zwiazku z prezentacja koncepcji bioplazmy jest wieloznacznos¢ terminu ,,bioplazma”.
Trzeba si¢ zgodzi¢, ze jest powaznym brakiem nie podejmowania starah przez Sedlaka, by konse-
kwentnie podejmowac proby ustalenia znaczenia tego pojecia. Charakterystyczna jest w tym wzgle-
dzie chwiejno$¢ znaczen nadawanych wprost lub posrednio temu terminowi. Z jednej strony obstaje

ze tadunki elektronowe moga przemieszczaé si¢ przynajmniej w pewnej liczbie zwiazkéw biochemicznych i
biopolimeréw. Sa tez dane [przemawiajace] za tym, ze ta lista moze poszerzy¢ si¢ i obja¢ uktady modelujace
btony i pewne organelle.” [Rosenberg, Postow 1969, s. 182].

%' Wierzchowski uwaza, ze zaproponowany przez Sedlaka ,.elektroniczny model zycia” nie zastuguje nawet
na miano heurystycznie uzytecznej fikcji [1982, s. 187].

% Wytaczywszy préby podejmowane przez osoby z najblizszego otoczenia Sedlaka: Mariana Wnuka, autora
niniejszego opracowania, M. Urbanskiego i absolwenta Wydziatu Fizyki Uniwersytetu w Toruniu — Jana
Szejke.
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on przy twierdzeniu, iz bioplazma jest stanem specyficznym dla zycia, niesprowadzalnym do pla-
zmy fizycznej. Z drugiej jednak strony przez caly okres jego publikowania prac o bioplazmie czgsto
wypowiada si¢ o niej tak, jakby byta ona tylko plazma fizyczna wystgpujacej w biostrukturach.
Oponowal przeciw podjetym probom poszukiwania plazmy fizycznej w biostrukturach, jednocze-
$nie uznajac niektore z uzyskanych wiasnie na tej drodze wynikéw (oceny koncentracji swobodnych
elektronéw, oszacowania czgstosci oscylacji plazmowych [Wnuk 1981; Zon 1979]). Sprzeciwiat sig
w ten sposOb naturalnej w przyrodoznawstwie procedurze pytania o wystgpowanie stanéw i wtasno-
sci w uktadach zyjacych, ktére juz sa lepiej poznane w jakiej$ innej kategorii uktadéw fizycznych.
Zgodnie ze skrajnie zbiologizowana wersja swej koncepcji, zadal przyjmowania z gory, ze jesli na-
wet w uktadach zywych wystgpowac¢ bedzie plazma, to bedzie ona jakosciowo rézna od plazmy
fizyczne;.

Nie mozna jednak catkowicie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze omawiany badacz stosuje
btedna terminologig, ktéra powstaje na zasadzie tworzenia zbitek pojeciowych z zakresu réznych
nauk [Bulanda, Paszewski 1977, s. 513]. W odniesieniu do bioplazmy wiele na pozdr niezbieznych
treSciowo okreslen mozna uznac za definicje czastkowe, ujmujace tylko pewne aspekty opisywane;j
rzeczywistosci.

3.3 Kompetencje naukowe oraz cechy osobowosci

Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze postgpowanie Sedlaka, ktére w jakiej$ czgsci dato
stuszna podstawe do surowej krytyki, mogto wzbudzi¢ osobista nieche¢ do niego autoréw recenzji.
Ujawnila si¢ ona — jak si¢ wydaje — w zbyt szerokim zakresie. Najwyrazniej jest ona widoczna w
publicystycznym teks$cie Majewskiego [1982].%% Ale nie udato sie jej takze ukry¢ Kazimierzowi
Wierzchowskiemu, ktéry przytaczajac zarzuty,”* nie powstrzymat si¢ od okreslen nacechowanych
zdecydowanie negatywnie. W tym kontekscie pierwsza ogloszona drukiem publikacj¢ krytyczna
pod adresem m. in. Sedlaka koncepcji bioplazmy [Wolicki 1974] trzeba uzna¢ za bardzo jeszcze

5 Autor ten daje niechlubny ,,popis” nie tylko ztosliwych, ale nawet bardzo obrazliwych sformutowan. Im-
putuje mu tez niskie motywacje (m. in. pisanie obszernych tekstow po to, by uzyska¢ wyzsze honorarium).
Posuwa si¢ tez on do zadania ujawnienia recenzentéw redakcyjnych, ktérzy swoimi opiniami przyczynili si¢
do wydania przez Panstwowy Instytut Wydawniczy popularnonaukowej ksiazki ,,Homo electronicus”. Trze-
ba zauwazy¢, ze tekst Majewskiego ukazatl si¢ w okresie stanu wojennego. Procz dopuszczalnej, w pismach
przeznaczonych dla ogétu, swady polemicznej, w obrazliwym stownictwie uzywanym przez Majewskiego,
insynuacjach i zadaniu szukania winnych mozna dopatrzy¢ si¢ zamiaru ostatecznego skompromitowania
tego tworcy 1 jego Srodowiska.

% W. Moskwa i D. Ertel zwracaja uwagg na ,,zapalczywo$¢” tonu wypowiedzi Wierzchowskiego. Stusznie
podkreslaja, iz trzeba mie¢ $wiadomo$¢ réznicy, jaka zachodzi pomigdzy mozliwos$cia i potrzeba rozwijania
bioelektroniki, a sposobem w jaki bioelektronike przedstawit Sedlak. Twierdza oni, ze gdyby nawet ta pre-
zentacja byla zupelnie niewtasciwa, to uznanie bioelektroniki za przedsigwzigcie chybione bytoby btedem
[Moskwa, Ertel 1982, s. 102].
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wywazonga. Ma ona w zasadzie® charakter merytoryczny.66 Nawet negatywna ocena autorstwa lu-
belskiego biofizyka i biologa [Bulanda, Paszewski 1977] moze by¢ uznana za catkiem tagodna.®”’

3.4 Ocena ogdlna postawionych zarzutéw

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi listami argumentéw i opinii negatywnych, sformuto-
wanych w odniesieniu do tworczosci Sedlaka oraz Sedlaka jako osoby wida¢, ze zdecydowanie
przewazaja te o charakterze metodologicznym, metodycznym oraz personalnym. Argumentéw rze-
czowych jest stosunkowo niewiele. W wyniku tak uksztattowanej sytuacji, kazdy nawet nieuprze-
dzony czytelnik, ktéry najpierw zapoznat si¢ z tymi opiniami, musiat doj$¢ do wniosku, ze zajmo-
wanie si¢ problemem bioplazmy moze przynies¢ tylko zmarnowanie czasu i sSrodkéw, a moze nawet
narazenie si¢ na Smiesznosc¢.

Trzeba jednak zgodzi¢ si¢ z wigkszoscia uwag krytycznych odnoszonych do aspektu meto-
dologicznego 1 warsztatowego prac Sedlaka. Nie mieszcza si¢ one w powszechnie uznawanym
standardzie prac naukowych. Jednak wbrew opinii krytykow tego Tworcy, wyrazonej zwlaszcza w
publikacjach publicystycznych, nie mozna uzna¢ jego prac z tego powodu za pseudonaukowe, zu-
pelnie bezwartosciowe dla nauki. Maja one dla niej znaczng wartos¢, co najmniej heurystyczna,
pomimo popetnienia przez Sedlaka wielu, stusznie zreszta wytknigtych, btedow 1 uchybien. Stad dla
prac tego rodzaju, ktérych zreszta datoby si¢ znalez¢ nawet na gtéwnych szlakach rozwoju nauki,
zaproponowano tu nazwe ,,prace utomne”. Podobnie jak ludzie, tak i prace tej kategorii, cho¢ obcia-
zone widocznymi brakami, nie moga by¢ traktowane jako bezwarto$ciowe czy nawet niebezpieczne
dla nauki.

Nauka jest przedsiewzigciem zespolowym. W zaleznosci od waznos$ci problematyki, sity
osrodka w jakim si¢ pojawita jaka$ hipoteza, teoria czy metoda badawcza, w okreslonym przedsieg-
wzigciu poznawczym moze uczestniczy¢ w skrajnym wypadku tylko jednak osoba albo tez bardzo
wielka liczba badaczy. Ludzie ci moga si¢ r6zni¢ nie tylko specjalnoscia, w ktérej maja uznawane
kompetencje, ale takze rozmaitym stylem wnoszenia nowych propozycji oraz sposobami posrednie-
go lub bezposredniego zwigkszania stopnia ich konfirmacji (ogélniej méwiac korroboracji).

Propozycji Sedlaka, cho¢ sa utomne, w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za pseudonauke.
Nie maja one takich cech ani bowiem ze wzgledu na przedmiot, metod¢ ani na cel. Jak juz wspo-
mniano, jest dostatecznie wiele przyktadow takich, stusznie zreszta wydanych w okreslonych oko-

% Bardzo wiele uwagi poswigca Wolicki naduzywaniu przez Sedlaka pojecia ,.informacji”, takze w kontek-
$cie uwag o bioplazmie [Wolicki 1974, s. 93-95].
% Chodzi migdzy innymi o to, ze Sedlak wypowiada si¢ tak, jakby bioplazma byta wczesniejsza od zycia.

7 Warto zauwazy¢, ze lubelscy krytycy Sedlaka kontrastuja jego spekulatywne podejscie, ze stylem badan
podejmowanych w Zwiazku Radzieckim, ktdére ,,maja charakter eksperymentalny, a wigc zupelnie inny niz
dociekania Wilodzimierza Sedlaka” [Bulanda, Paszewski 1977 s. 513). Podobne objawy dyskretnego sktada-
nia rytualnych poktonéw ,.ku Wschodowi” mozna znalez¢ w numerze Kosmosu A, trzy strony dalej po do-
konanej przez Wierzchowskiego ocenie pracy Sedlaka ,,Biolektronika 1967-1977 [Sedlak 1979]. Znajduje
si¢ tam druga recenzja napisana przez Wierzchowskiego. Tym razem jest to ocena przettumaczonej na jezyk
polski pracy L. A. Blumenfelda ,,Problemy fizyki biologicznej”. Pomijajac pelne wyrozumienia zauwazenie
pominigcia w ksigzce pewnych waznych aktualnie zagadnien biofizyki, jest ona pozytywna, czemu zreszta
nie mozna si¢ dziwi¢. Symptomatyczne jest natomiast to, ze w pierwszej z recenzji, znajdujace si¢ w srodku
zdania, a odnoszace si¢ do Sedlaka stowo ,,autor”, konsekwentnie rozpoczyna si¢ od matej litery. W recenzji
dotyczacej badacza radzieckiego — od duzej. Jezeli obydwie recenzje byly poddane korekcie autorskiej, to
ta niekonsekwencja moze by¢ wyrazem przebijajacej nawet przez zasady ortografii niechgci do pierwszego
autora, za$ wielkiego uznania dla drugiego, albo wreszcie moze wyraza¢ obydwie te mozliwosci.
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licznos$ciach, ocen negatywnych prac, ktére mimo to przyczynity si¢ do rozwoju nauki.®® Trzeba tez
zauwazy¢, ze gdyby prace omawianego Autora byly poddane uprzednio bardziej surowej selekcji i
udoskonaleniom — na pewno by wniosty wigkszy wkitad w poznawanie zycia. Rozwinigcie wielu
oryginalnych propozycji przedstawionych przez omawianego Tworcg moze zosta¢ dokonane przez
osoby, ktére majac bardziej odpowiednie niz Sedlak warunki do prowadzenie badan naukowych, nie
przychyla sig¢ jednak do skrajnie negatywnych opinii o wartosci bioelektroniki, w ujgciu zapropo-
nowanym przez Sedlaka.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na pozamerytoryczny kontekst dziatalnosci Sedlaka. Byt w grun-
cie rzeczy samoukiem® w dziedzinie biofizyki, uprawiajacym nauke’’ bez zadnego prawie wsparcia
laboratoryjnego, finansowego i personalnego. Byt przy tym niezwykle ambitny. Swiadomie podej-
mowal, a nawet prowokowal, ryzyko narazenia si¢ na frontalny atak, co stato si¢ zreszta faktem.

Spowodowana wyliczonym wyzej okoliczno$ciami atmosfera okazata si¢ bardzo niesprzyja-
jaca dla rzeczowej dyskusji o bioplazmie (a przede wszystkim o bioelektronice). By¢ moze bylo to
przyczyna zmarnowania szansy na uzyskanie priorytetu w odniesieniu do tej nowej propozycji.71 Po
uplywie niemal trzech dziesigcioleci, po ogloszeniu artykutéw na temat bioplazmy 1 plazmy fizycz-
nej w biostrukturach oraz gloséw polemicznych wida¢, ze nalezato doktadniej odréznia¢ pomigdzy
Autorem hipotezy, sposobem jej przedstawienia przez niego oraz sama tres¢ propozycji poznaw-
czej. Jesli chodzi o tg¢ ostatnig zastugiwala ona na znacznie wigcej uwagi, niz jej dotychczas po-
swigcono. W dalszym ciagu pozostaje ona pomysiem o znacznym potencjale poznawczym, a nawet
aplikacyjnym.

Niniejszy artykut zostat przygotowany w ramach badarn wtasnych autora, prowadzonych w
Katedrze Biologii Teoretycznej dzieki dofinansowaniu uzyskanemu z Ministerstwa Edukacji
Narodowej w 1997 r.

% Podana w przypisie 1. krytyka prac van’t Hoffa byta niewatpliwie stuszna, jesli wzia¢ pod uwage uznawa-
ne przez ,,mandarynéw” dwczesnej nauki kryteria rzetelnosci naukowe;j.

% Brak formalnego wyksztatcenia w okreslonej dziedzinie nie jest jednak jeszcze wystarczajacym powodem
do wydania sadu o niemozliwo$ci wniesienia wkladu w okres$lona dziedzing nauki. Galeria amatoréw-
przyrodnikéw, oséb nie majacych formalnego wyksztatcenia w dziedzinie, w ktéra jednak wniesli istotny
wklad, jest wcale bogata. Jako przyktad mozna wskaza¢ Karola Darwina, ktérego legitymacja do uprawiania
biologii byly nawet nie ukonczone studia teologiczne!

" Trzeba tu doda¢, ze Sedlak uprawiat z wynikami dalece mniej kontrowersyjnymi archeologie i paleontologig.

"' Przyznajac, ze dyskusja nad ,.bioplazma” znajduje si¢ jeszcze w stadium spekulatywnym, W. Moskwa
[1978, s. 353] zwraca uwage na konieczno$¢ kontynuowania dyskusji nad mozliwoscia wystgpowania pla-
zmy fizycznej w biostrukturach oraz na konieczno$¢ wykazania, ze - gdyby ona tam wystgpowala - odgrywa
ona znaczaca role zyciowa. Autor ten zauwaza, ze istnieja pewne racje uprawdopodabniajace hipoteze o
plazmie fizycznej w biostrukturach (efekt Gunna w receptorach zmystowych, wptyw §wiatla na aktywnos$¢
neuronéw, dokonujace si¢ pozareceptorowo oddzialywanie pola elektromagnetycznego na organizmy,
wreszcie hipoteza o mozliwosci charakteryzowania stanu normy lub patologii organizmu przez wystgpujaca
w nim wzgledna nadwyzkg lub niedobdr elektronéw) [Moskwa 1978, s. 354].
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CLAIMS OF PSEUDOSCIENTIFIC NATURE
OF THE WLODZIMIERZ SEDLAK’S CONCEPT
OF BIOPLASMA

Summary

A number of authors (W. Bulanda, W. Majewski, A. Paszewski, and K. Wierzchowski)
claimed that works of W. Sedlak devoted to the concept of bioelectronics and bioplasma do not con-
form to the criteria of scientific publications. In their opinion the degree of nonconformity is so
great, that they ought be considered pseudoscientific. Having accepted many of the charges brought
about by these critics, the present author disagrees with such a radical opinion. Notwithstanding
this, he maintains that publications authored by Sedlak are valuable, at least heuristically. They
should not be considered as belonging either to pseudoscience or parascience. Because of many
methodological faults and errors, they may well be considered as the ,,crippled”, yet belonging to
the domain of science.

Summarized by Jozef Zon

23



