Egzystencjalizm teistyczny / filozofia dialogu:
,,hiebo to inn1”

Podczas gdy Sartre uwazat, ze cztowiek
realizuje siebie poprzez agresywne
dystansowanie si¢ od innych, filozofowie
dialogu (Marcel, Levinas) twierdza, ze
jesli w zyciu jednostki nie ma dialogu z
drugim, jednostka nie ma tez szans na
rozwoj siebie jako osoby. Niebo to inni.

Zasada filozofii dialogu jest wicc
zaangazowane spotkanie. Cztowiek
realizuje si¢ poprzez relacje ja — ty, ktora
dla petni powinna by¢ zamknigta relacja
ja—Ty. W relacji tej jest otwarcie na
zmiang, co niesie za soba ryzyko, ale
przede wszystkim szans¢ rozwoju
naszego cztowieczenstwa.
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Gabriel Marcel (1889-1973)

Filozof, krytyk literacki, dramaturg
(20 sztuk teatralnych)

Analiza konkretnych doswiadczen
ludzkich: mitosci, wiernosci, nadziei

W mtodosci nie otrzymat zadnej
formacji religijnej, wychowany w
duchu agnostycyzmu. Przyjat
katolicyzm w wieku 40 lat, po
wypracowaniu podstawowych idei
filozoficznych.

Dziennik metafizyczny, By¢ i miec,
Homo viator.




Problem 1 tajemnica

,,Problemem jest co$, co spotykam, co mi zagradza drogg, jest w calosci przede mna.
Tajemnica natomiast jest to cos, w c0 jestem zaangazowany, CO Wobec tego z istoty
swej nie moze by¢ W calosci przede mng”.

Problem jest obiektywny i bezosobowy; tajemnica nie jest luka w poznaniu czy
prawda objawiong przez Boga.

Czym jestem? a: Kim jestem?
Z problemami spotykamy si¢ w naukach szczegoétowych.
, a préba ich obiektywizacji jest niebezpieczna, bo ogranicza nasze

myslenie do scjentystycznego i technicznego. To prowadzi do iluzji, ze nauki
przyrodnicze moga rozwiagzac¢ wszystkie zagadnienia.




Jaka jest wlasciwa postawa wobec
tajemnicy?

1. nalezy ja rozpoznac, uznac jej
Istnienie, przyjac, ze nie kazde poznanie
ma charakter przedmiotowy

2. nalezy zblizy¢ si¢ do niej nie na
drodze abstrakcji, lecz konkretnego
doswiadczenia

3. to, co jawi si¢ nam jako tajemnica
nalezy zreflektowac poprzez wysitek
skupienia, uwagi, medytacjl.



| zle Jest, jesli traktuje sig je jak problemy, usituje je
ob1ektyw1zowac | rozwigza¢ na zasadzie abstrakcyjnych
technik dowodzenia.

Wolnos¢, jednos¢ duszy 1 ciata, poznanie, milos¢ to
tajemnice, a nie problemy, nad ktorymi powinien
zastanowi¢ si¢ kazdy. Wszystkie natomiast tajemnice sa
tylko aspektami jednej, fundamentalnej tajemnicy -
tajemnicy bytu.

Metafizyka ma by¢ refleksja nad tajemnica. Nie moze by¢
systemem, bo to zbior abstraktow. Metafizyka ma
rozswietlac wewngtrzne doswiadczenie konkretnego
cztowieka — ,ja”, ktore spotyka tajemnicg bytu w
doswiadczeniach mﬂosm nadziel | wiernosci.



BycC i miecC

« Chodzi tu o stosunek cztowieka do siebie I do innych, ktory moze
przybrac¢ jedna z tych dwoch form: by¢ albo miec.

« Miec¢ to posiadanie, forma egzystencji nieautentycznej. Odgradza
cztowieka od innych, niszczy autentyczne wigzi. Cierpienie i Ik,
samotno$¢ | rozpacz.

* By¢ — egzystencja autentyczna, wymaga otwarcia na innych, z
ktorymi tworzymy wspolnote. W wiezi z drugim czlowiekiem
przekraczamy plaszczyzna posiadania, odkrywamy réwniez Boga
Jako podstawe wszelkiego bytu 1 wszelkiej wartosci.
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Emmanuel Levinas (1906-1995)

r Z%

Urodzony w Kownie, zmart w Paryzu.
Dziecko czterech kultur: zydowskiej,
rosyjskiej, niemieckiej 1 francuskiej. Pisat
po francusku 1 czul si¢ Francuzem.

W latach 1928-29 stuchal wyktadow
Husserla i Heideggera we Fryburgu
Bryzgowijskim

Szukat w filozofii tych momentow,
powiktan, ktore mogly sprowadzi¢ mysl
europejska na droge btedow i zbrodni
(Auschwitz).

W swych dociekaniach filozoficznych
nawigzywat do Biblui

Najwazniejsze dzieto: Catosc i
nieskonczonosc (1961)




Lévinas chce przezwyciezy¢ metafizyke
i ontologie, zastepujacje etylka

Zarowno Husserl, jak i Heidegger nie byli w stanie wyprowadzi¢
cztowicka z jego samotno$ci. Dla Heideggera najistotniejsza role
odgrywata relacia bycia, odkrywania swego bycia w relacji do
Smierci. U Husserla natomiast glowna relacja byta relacja
intencjonalnodci, skierowania na przedmioty ujete w $wiadomosci,
fenomeny. Te relacje nie sa w stanie wyprowadzi¢ czlowieka
poza sfer¢ Immanencji. Przetamanie tej sfery nie moze mie¢
miejsca w sferze poznawczej, Iecz W |nnej




Droga wyjscia poza sfer¢ fenomenow jest
relacja z innoscia

s
:
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% Jest to droga wyjscia w sferg

czegos autonomicznego
wzgledem mnie. Ta droga jest w
kontaktach w innymi: poprzez
mitos¢, przyjazn,
macierzynstwo, 0jcostwo —
doswiadczenie twarzy innego.
Nic nie jest w stanie
zredukowa¢ innosci drugiego
czlowieka. Sa to relacje
wyjatkowe, bo inny jest dla nas
ostatecznie tajemnica.



Etyka, a nie metatizyka, filozofig
plerwsza

«  Metafizyka tradycyjna wielos¢
sprowadzata do jednosci, jednostke
uymowata w catosci, totalnosci. Jej
1dealem bylta zawsze calos¢ 1 jednosc.
Uwazata, ze myslenie 1 dzialanie nabiera
sensu tylko w odniesieniu do
wszechogarniajacej idei (np. idei
Platonskiej). Redukowata roznice na rzecz
yjec syntetycznych, zamazujacych
pluralizm i inno$¢. Réwniez nauka nie jest P
w stanie odda¢ roznorodnoéci — ,,nauka [
kalkuluje, lecz nie mysli” (Heidegger).

* Nieche¢ do metafizyki oraz chec
uniezaleznienia etyki od niej, bierze si¢ z
doswiadczenia totalitaryzmow.

« Etyka autonomiczna wobec metafizyki,
cksponujaca komunikacj¢ miedzyludzka,
jest niezalezna wobec polityki, co wigce;,
ma ja kontrolowac.




Twarz Innego

* Innego napotykam w epifanii twarzy. Termin
,.twarz” ma tu donioste znaczenie. Twarz jest
naga, przemawia, mowi do mnie, napomina.
Mozna doswiadczac¢ obecnosci drugiego
cztowieka, ale nie dostrzegac twarzy. Twarz
budzi myslenie, ktore jest mysleniem dla,
poddaniem sig, ktore stawia pod znakiem
zapytania mnie samego i budzi we mnie
odpowiedzialno$¢. Twarz innego mnie oskarza
| mnie wzywa. Nie moge¢ wobec niej pozostaé
obojetny.

* Relacja z twarzg jest zawsze etyczna. Odstania
jednostke jako tego, dla ktorego jestem 1
ktoremu jestem winien wszystko.

* Relacja z innym jest mowa. Sens rodzi si¢
przez obecnos¢ innego.




Nie jestem bytem ku smierci, lecz bytem,
ktory jeszcze nie umart

« Dla Heideggera wtasciwa jest
taka egzystencja, ktora z calg
jasnoscia wybiega ku
nieuniknionej Smierci.
Swiadomos¢ jej wyzwala
Dasein z codziennego zycia,
jego mizernych spraw, pozwala
odnalez¢ siebie.

* Dla Lévinasa smier¢ jest
,,niemoZliwoéciq wszelkiej
mozliwosci”, a zycie codzienne
tym, co daje rados¢ i cierpienie,
1 co w radosci pozwala sig
cieszyC tym, Ze ma Si¢ jeSzZcze
czas. Rozkoszowanie si¢ to
dreszcz zycia, to, co daje
rados¢. Zycie jest kochane.




Objawienie twarzy innego to takze
doswiadczenie religine

Relacja jednostki z Bogiem nie jest relacja
poznania, lecz pragnienia, ktoére nie bywa nigdy
zaspokojone. W moim stosunku do Boga mam
zawsze niedosyt, bo Bog przekracza mojq miare.

Droga do Niego to droga przez tych, ktorzy +
cierpia, ktorych nie znam, ktorzy moze wzbudzaja =
moja odraze. Wobec nich jeste$my stale dtuzni, za = 0«
nich jestesmy odpowiedzialni. Ofiarowujac sig im 7 2
zaczynamy i8¢ po $ladach Boga. o
Relacja z Bogiem nie jest pojmowaniem, lecz
zblizaniem si¢ po Sladzie, bezinteresownym
pragnieniem dobra. |
Wierzacy jest jak motyl, ktory krazy wokot ognia,
bardzo blisko, lecz nigdy nie poparzy skrzydet, |
zachowujac swa niezaleznos¢. W tym sensie ode
mnie zalezy, czy ustysze¢ glos poznania 1 pojde po
sladach Boga.




Znaczenie Lévinasa dla kultury
europejskiej 1 dla filozofi

» Jego mysl poruszyta umysty, uczac nas
jednej prostej prawdy, ze nie wszystko si¢
zaczyna 1 konczy tylko na mnie, ze nie jest
tak, ze powinienem mysle¢ o moich
btedach, moich grzechach, moich
zadaniach, moim zbawieniu (nieufnosc¢
wobec egologii). Obierajac za punkt
wyjscia nie Ja swiadome siebie, lecz
wtasnie tego innego, zmienia perspektywe,
ukazujac to, co bylo dotychczas zakryte
badz odsunigte na dalszy plan.

« Z filozofii Lévinasa czerpalo wiclu
myslicieli, teologdw chrzescijanskich: J.
Tischner, K. Wojtyla.




