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JÓZEFA `YCIuSKIEGO META-PRZEDMIOTOWE UJnCIE 
RELACJI MInDZY NAUKo A RELIGIo 

 
Dlatego te_ badanie metodyczne 

we wszystkich dyscyplinach naukowych, 
je_eli tylko prowadzi siL je w sposób prawdziwie naukowy 

i z poszanowaniem norm moralnych 
naprawdL nigdy nie bLdzie sprzeciwia\ siL wierze […]. 

Gaudium et spes 36 

 

WPROWADZENIE 
 

 W 1997 r. Józef `yciaski zostaC metropolitZ lubelskim i Wielkim Kanclerzem 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. ObjZC wtedy KatedrL Relacji miLdzy 
NaukZ a WiarZ na Wydziale Filozofii. Problematyka zawarta w nazwie katedry 
byCa ju_ wcze[niej podejmowana w publikacjach `yciaskiego. WyksztaCcony teo-
log, filozof, a tak_e znawca nauk przyrodniczych, chcZc wyrazi\ przekonanie 
o jedno[ci Wszech[wiata w wielo[ci opisujZcych go magisteriów, nie mógC nie 
zapyta\ o relacjL wspóCczesnej nauki (rozumianej jako nauki przyrodnicze, scien-
ces) do religii i wiary. Oba ostatnie terminy CZczy z pogCLbionym, teologicznym 
namysCem chrze[cijaaskim, u_ywajZc ich zamiennie.  
 Naukowa dziaCalno[\ `yciaskiego jest zorientowana wokóC ukazywania mo_li-
wo[ci opisu Wszech[wiata przez ró_ne dyscypliny, miLdzy którymi nie zachodzi 
sprzeczno[\ czy konflikt. Stephen Jay Gould okre[la swoje stanowisko w tej 
kwestii mianem NOMA (non overlapping magisteria), gCoszZc koncepcjL dwóch 
nienakCadajZcych siL, rozCZcznych dziedzin ludzkiej aktywno[ci i ukazujZc brak 
punktów stycznych nauki i wiary. Obie dyscypliny majZ odpowiada\ na inne 
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pytania, dotyczy\ innych poziomów w opisywaniu rzeczywisto[ci1. StZd brak 
konfliktu w interpretowaniu problematyki wiary czy nauki. `yciaski swoje sta-
nowisko zwykC okre[la\ mianem NOCMA (non conflicting magisteria). Jego 
zdaniem: c a C o [ c i o w e  u j L c i e  r z e c z y w i s t o [ c i  w y m a g a  o p i s u  n a u -
k o w e g o, j a k  i  i n t e r p r e t a c j i  t e o l o g i c z n y c h, p r z y  c z y m  d a  s i L  
z a u w a _ y \  k o m p l e m e n t a r n o [ \  t y c h  d z i e d z i n  w z g l L d e m  s i e b i e  
i  p o zy t y wn Z  r e l a c j L  n au k i  i  w i a r y. Empiryczny poziom przyrody jest w 
tym ujLciu „pogCLbiony” poprzez analizy teologiczne, co w efekcie daje 
holistycznZ wizjL [wiata przyrody. 
 DoniosCo[\ harmonijnego wspóCistnienia nauki i wiary manifestuje siL przy-
najmniej na dwóch pCaszczyznach analiz `yciaskiego:  

(1) pCaszczyzna meta-przedmiotowa – ukazywanie pozytywnej roli dialogu 
nauki i religii; mo_liwo[ci „zgodnego wspóCistnienia” tych magisteriów 
dziLki odpowiedniej metodologii, jak równie_ wskazywanie chrze[cijaa-
skich inspiracji, lródeC rozwoju naukowego;  

(2) pCaszczyzna przedmiotowa – podkre[lanie pozytywnej wizji relacji nauki 
i wiary w kontek[cie ewolucji wszech[wiata i czCowieka oraz wspóCczes-
nych problemów kosmologicznych.  

 Pierwsza jest niejako spojrzeniem meta-przedmiotowym. W drugiej eksponuje 
siL praktyczne zastosowanie przyjLtej wizji relacji do napotykanych w naukach 
przyrodniczych zagadniea, które wbrew _yczeniom Goulda nakCadajZ siL z zagad-
nieniami wiary2, rodzZc w potocznym rozumieniu konflikt. Bogata spu[cizna nau-
kowa autora Teizmu i filozofii analitycznej, dotyczZca postawionego problemu, 
wymaga wnikliwych analiz, przekraczajZcych wielko[\ niniejszego artykuCu. 
Celem niniejszej pracy jest prezentacja i analiza zagadniea z punktu (1), a wiLc 
meta-przedmiotowego ujLcia relacji religii do nauki w propozycji `yciaskiego. 
 Analiza zwiZzków miLdzy naukZ i religiZ dostarcza wielu mo_liwych spo-
sobów ujLcia ich wzajemnych relacji. Wyró_ni\ mo_na dwie podstawowe grupy 
modeli: konfrontacyjne i niekonfrontacyjne. Z jednej strony modele konfronta-
cyjne sprowadzajZ stosunek obu magisteriów do konfliktu lub czasem „wojny” 
(np. Richard Dawkins, Daniel C. Dennett czy Carl Sagan), z drugiej za[ strony 
ogromny wpCyw na rozumienie omawianego zagadnienia wywierajZ modele nie-
konfrontacyjne w przynajmniej dwóch wersjach: (a) nauka i religia sZ „zbie_ne” 
(np. Francisco J. Ayala, George F.R. Ellis, Alister McGrath czy John Haught) 
 

1 K. J o d k o w s k i, NOMA, cudy i filtr eksplanacyjny, „Roczniki Filozoficzne” 53 (2005), nr 2, 
s. 89-92. 

2 J. ` y c i a s k i, Bóg i stworzenie, Lublin: Gaudium 2011, s. 15; J. H e r d a, Dialog nauki 
i wiary – analiza wybranych stanowisk, „Roczniki Filozoficzne” 55 (2007), nr 2, s. 5. 
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oraz (b) nauka i religia to dwie, ró_ne od siebie dziedziny, nie majZce z sobZ nic 
wspólnego (np. Stephen J. Gould)3. Wersja (b), wykluczajZca konflikt czy kon-
frontacjL z zaCo_enia, mo_e przybiera\ formy skrajne: fideizmu bZdl scjentyzmu.  
 
 

1. NATURALIZM METODOLOGICZNY 
 
 Je[li wystLpowaCy (czy wystLpujZ) tzw. konflikty miLdzy teologiZ i naukZ, to 
byCy (sZ) czLsto konfliktami naiwnie pojLtych autorytetów. Status twierdzea 
w obu magisteriach jest ró_ny. Ów status zale_y od autorytetu, na którym opiera 
siL konstatacje. Twierdzenia teologii pretendujZ do miana wiecznych, absolutnie 
pewnych i niepodwa_alnych prawd4 ze wzglLdu na autorytet Boga – Autora 
KsiLgi Pisma swiLtego. Cechy te rozciZga siL czasem na wszystkie zdania, 
dotyczZce nie tylko moralno[ci czy wiary, ale i empirycznego opisu [wiata. 
Przedstawicielom tak pojLtej religii grozi fideizm. Natomiast nauka postpop-
perowska rozumie, _e jest w stadium prób, falsyfikacji, koroboracji, i oczekuje, _e 
wcze[niej czy pólniej konieczna oka_e siL modyfikacja jej teorii i paradygmatu. 
Je[li jednak uczony bLdzie ro[ciC pretensje do ostatecznego wyja[nienia wszyst-
kiego z perspektywy nauki, przyjmujZc naukowZ metodologiL (i czLsto ontologiL) 
za jedynZ, narazi siL na zarzut redukcjonizmu, w tym wypadku przybierajZcego 
formL scjentyzmu. `yciaski proponuje zastosowanie z a s a d y  n a t u r a l i z m u  
m e t o d o l o g i c z n e g o5 (zwanego pozytywizmem metodologicznym lub natu-
ralizmem przyrodniczym). Odró_nienie i przeciwstawienie go naturalizmowi 
ontologicznemu ma chroni\, zdaniem autora Wszech[wiata emergentnego, od 
konfliktu miLdzy my[lZ chrze[cijaaskZ a naukami przyrodniczymi. Naturalizm 
metodologiczny stanowi konieczny skCadnik metody badaa w naukach i jest 
przyjmowany zarówno przez wierzZcych, jak i przez zwolenników ateistycznej 
interpretacji przyrody. ZakCada on, _e „okre[lony stan ukCadu fizycznego nale_y 
tCumaczy\ przez odwoCanie do innych stanów fizycznych tego_ ukCadu”6. PrzyjLta 
zasada metodologiczna nie wyklucza jednak istnienia czynników pozafizycznych, 
lecz jest jedynie wyrazem epistemologicznej odrLbno[ci poszczególnych dyscyp-
 

3 Por. A. M c G r a t h, Nauka i religia, Kraków: Wydawnictwo WAM 2009, s. 72. 
4 Por. B. R u s s e l, Religia i nauka, Warszawa: IW KsiZ_ka i Prasa 2011, s. 16. Pierwsze wy-

danie tej ksiZ_ki w jLzyku angielskim ukazaCo siL w 1935 r.  
5 Por. J. ` y c i a s k i, Wszech[wiat emergentny. Bóg w ewolucji przyrody, Lublin: Wydawnic-

two KUL 2009, s. 37; t e n _ e, Bóg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrze[cijaa-
skiego, Lublin: TN KUL 2002, s. 65.  

6 T e n _ e, Naturalizm ontologiczny a rola superweniencji w ewolucji biologicznej, „Roczniki 
Filozoficzne” 51 (2003), z. 3, s. 7. 
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lin. U[wiadomienie faktu, _e taka metodologia nie wyklucza istnienia czynników 
nieuchwytnych w badaniach danej dyscypliny, nie ska_e uczonego na jakikolwiek 
redukcjonizm. Inaczej rzecz wyglZda z naturalizmem ontologicznym (zwanym 
czasem mocnym naturalizmem, redukcjonizmem ontologicznym czy monizmem 
fizycznym), który jest tezZ orzekajZcZ nie o sposobie badania [wiata, lecz o jego 
strukturze. Stwierdza on, _e „caCZ rzeczywisto[\ mo_na zredukowa\ do poziomu 
obiektów fizycznych, których naturL tCumaczZ w peCni nauki przyrodnicze”7. 
 Zastosowanie zasady naturalizmu przyrodniczego w metodologii badaa przy-
rodniczych skutkowaCo rozwojem wielu nowo_ytnych dyscyplin naukowych. 
`yciaski podkre[la, _e po odkryciach Galileusza w XVI wieku astronomia nie 
musiaCa w swych tCumaczeniach odwoCywa\ siL do argumentów teologicznych. 
Po wynalezieniu mikroskopu w XVII wieku zauwa_a siL rozwój mikrobiologii, 
w wieku XVIII rozwija siL geologia, a w XIX wieku Darwin swZ teoriZ ewolucji 
odkrywa nowe horyzonty przed biologiZ. W wieku XX nastLpuje rozwój miLdzy 
innymi kosmologii i badaa nad sztucznZ inteligencjZ8. Autor Boga i ewolucji 
jasno stwierdza, _e rozwój poszczególnych dyscyplin naukowych dokonaC siL 
wCa[nie po zastosowaniu zasady naturalizmu metodologicznego9. DziLki niemu 
nastZpiCo bowiem [cisCe oddzielenie pCaszczyzn poznawczych wCa[ciwych dla 
nauk przyrodniczych, filozofii i teologii. WykluczyCo to mo_liwo[\ wprowa-
dzania argumentów i zapo_yczea z epistemologicznie obcych dyscyplin, na przy-
kCad „przez wprowadzenie hipotez teologicznych do wypeCnienia luk w inter-
pretacjach fizykalnych”10. Tendencja ta wymusiCa zatem poszukiwanie wyja[niea 
z poziomu danej dziedziny, a przez to pobudziCa naukL do rozwoju, nie wpro-
wadzajZc sztucznych przeciwstawiea. Zwolennikiem takiej formy praktyki ba-
dawczej byli zarówno Galileusz w Dialogu, Newton w Principiach11, jak i Dar-
win w O powstawaniu gatunków.  
 `yciaski proponuje jeszcze innZ formL preferowanej przez siebie metodologii, 
którZ nazywa z a s a d Z  n a t u r a l n o [ c i  i n t e r d y s c y p l i n a r n e j12. Zasada 
ta dotyczy zwiZzków miLdzy wewnLtrznZ tre[ciZ nauki i jej zewnLtrznymi deter-
minantami, pochodzZcymi z ro_nych pCaszczyzn poznawczych. Orzeka ona, _e 
dla pewnej klasy faktów, gdy ma siL do czynienia z ró_nymi interpretacjami, 
 

 7 ` y c i a s k i, Bóg i ewolucja, s. 67.  
 8 Por. t e n _ e, Wszech[wiat emergentny, s. 37; t e n _ e, Bóg i ewolucja, s. 66; t e n _ e, Natura-

lizm ontologiczny, s. 8.  
 9 T e n _ e, Wszech[wiat emergentny, s. 37. 
10 T e n _ e, Zasada pozytywizmu metodologicznego a problem unifikacji filozoficznej, „Roczniki 

Filozoficzne” 39-40 (1991-1992), z. 3, s. 9. 
11 Tam_e, s. 8. 
12 T e n _ e, Elementy filozofii nauki, Tarnów: Biblos 1996, s. 171. 
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nale_y w pierwszej kolejno[ci bra\ pod uwagL interpretacje „nale_Zce do per-
spektywy poznawczej, naturalnej dla badanego zagadnienia, a dopiero nastLpnie 
wprowadza\ komplementarne ujLcia wypracowane w innych perspektywach, oce-
niajZc zarówno ich merytoryczne uzasadnienie, jak i walory formalne dotyczZce 
zdolno[ci predykcyjnych, podatno[ci na testowanie, etc.”13. OdrLbnZ trudno[\ 
niesie ze sobZ fakt, _e mimo rosnZcej [wiadomo[ci metodologicznej, okre[lajZcej 
paradygmat badaa naukowych, w niektórych gaCLziach szeroko rozumianej nauki 
(humanistyka, nauki spoCeczne) wciZ_ popularne sZ interpretacje pozbawione po-
twierdzea empirycznych czy podatno[ci na testowanie. `yciaski stoi na stano-
wisku, _e stosowanie w analizach metanaukowych zasady naturalno[ci inter-
dyscyplinarnej daje mo_liwo[\ badaa, którym nie bLdzie groziCo Catwe 
uproszczenie, charakterystyczne dla redukcjonizmów. Jednak sama zasada nie 
jest wystarczajZca. Autor JLzyka i metody proponuje podej[cie, które rozwija tezL 
Lakatosa, gCoszZcZ „podstawowZ doniosCo[\ racjonalnych uzasadniea meryto-
rycznych oraz wtórny charakter zewnLtrznych uwarunkowaa psycho-spoCecz-
nych”14. Je[li zatem dane teorie nie znajdujZ merytorycznego uzasadnienia, to 
dopiero wtórnie `yciaski sugeruje konieczno[\ uwzglLdnienia zewnLtrznych 
determinant spoCeczno-kulturowych. Taka sytuacja zachodzi na przykCad przy 
rewolucjach naukowych. Trudnym, ale istotnym problemem pozostaje natomiast 
okre[lenie form wspóCoddziaCywania czynników racjonalnych i pozaracjonalnych 
w procesie wyja[niania i rozwoju nauki. 
 
 

2. UMIEJnTNE CZYTANIE KSInGI PISMA sWInTEGO 

I KSInGI PRZYRODY 
 
 W okresie patrystycznym popularna metafora Dwóch KsiZg orzekaCa, _e 
KsiLga Pisma znajduje swe uzupeCnienie w KsiLdze Przyrody (KsiLdze Stwo-
rzenia). MetaforL tL, powtarzanZ przez stulecia w tradycji chrze[cijaaskiej, spo-
pularyzowaC Rajmund z Sabunde (Raymundus de Sabunde). We wstLpie do swej 
pracy Theologia naturalis seu Liber creaturarum z 1436 r. mówiC, _e Bóg 
zostawiC ludziom do czytania dwie ksiLgi. Najpierw dana zostaCa KsiLga Przy-
rody, kiedy zostaCo wszystko stworzone. Z niej czCowiek ma czyta\ najbardziej 
istotne tre[ci. Druga, KsiLga Pisma, dana byCa czCowiekowi pólniej, gdy jego 
wzrok staC siL sCaby i nie byC w stanie czyta\ KsiLgi Stworzea15. Dwie KsiLgi 
 

13 Tam_e. 
14 Tam_e, s. 177. 
15 T e n _ e, UCaskawienie natury, Kraków: Znak  1992, s. 61. 
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wspóCistniaCy ze sobZ. Bycie czytelnikiem jednej KsiLgi nie byCo powodem do 
dumy. Pomijanie bZdl ignorowanie tre[ci którejkolwiek z KsiZg byCo nie do 
pogodzenia z chrze[cijaaskim otwarciem na Bo_e znaki, stanowiCo zawL_enie 
Objawienia. `yciaski wskazuje, _e ta pierwotna synteza, wCa[ciwa czasom Ojców 
Ko[cioCa, pólniej tak_e czasom Galileusza, Kartezjusza i Newtona, jest pod-
stawowZ i poprawnZ metodologiZ czytania, którZ niejednokrotnie wspóCcze[ni 
uczeni utracili16. Natomiast wizja wielkiej syntezy, zespalajZcej elementy natu-
ralne i element Caski miaCa swych przedstawicieli i licznych kontynuatorów 
w krLgach my[li chrze[cijaaskiej. PragnLli oni wyja[ni\ naturL rzeczy za pomocZ 
syntetycznego ujLcia ró_nych magisteriów. PrzykCadem mo_e by\ Izydor z Sewil-
li, który wyniki ówczesnych nauk przyrodniczych CZczyC z teologiZ, konstatujZc, 
_e Bóg objawia siebie tak_e poprzez KsiLgL Przyrody. Przy badaniu natury rzeczy 
trzeba odej[\ od pierwotnych manifestacji natury, zgCLbi\ ukrytZ strukturL i w ten 
sposób wydoby\ wewnLtrznZ obecno[\ Boga. PodobnZ wizjL jedno[ci czytania 
obu KsiZg ukazywaC Jan Szkot Eriugena. BliskZ mu byCa idea przebóstwienia 
(deificatio) natury. My[l ta nawiZzywaCa do sCów [w. PawCa z 1 Listu do Koryn-
tian: „aby Bóg byC wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28).  
 Teza o Bo_ej wszechobecno[ci przenikajZcej caCZ rzeczywisto[\ odgrywa 
wa_nZ rolL w platoaskim typie ontologii, której zwolennikiem i przedstawicielem 
jest `yciaski17. Eriugena zaczerpnZC jZ od Pseudo-Dionizego Areopagity, wedCug 
którego racjonalny wysiCek czCowieka odkrywa [wiat platoaskich idei, bLdZcych 
odbiciem mZdro[ci Boga. Taka koncepcja, harmonijnie CZczZca wierno[\ tradycji 
teologicznej z neoplatoaskZ metafizykZ, a tak_e z wra_liwo[ciZ na lekturL KsiLgi 
Przyrody, byCa obecna w dorobku Grzegorza z Nyssy18. PodstawZ tak pojLtej 
harmonii byCo gCLbokie przekonanie, _e animal rationale nie mo_e by\ czytel-
nikiem tylko jednej KsiLgi, a lektura obu skutkuje odkryciem peCnej prawdy 
i sCu_y wypracowaniu wizji zgodnej z wynikami nauk przyrodniczych oraz im-
manentnZ obecno[ciZ Boga w przyrodzie. `yciaski podkre[la wa_no[\ i sCuszno[\ 
tej harmonijnej syntezy, kiedy mówi, _e „w filozoficznym domu naszego Ojca 
jest tak_e mieszkaa wiele”19. Przejawem ignorancji i anachronizmu jest deprec-
jonowanie a priori poznania wystLpujZcego w naukach przyrodniczych w imiL 
zachowania przyjLtej wizji teologicznej. Jednocze[nie nasz autor radykalnie 

 

16 T e n _ e, Inspiracje chrze[cijaaskie w powstaniu nauki nowo_ytnej, Lublin: RW KUL 2000, s. 25. 
17 Por. t e n _ e, Ontologia Platona a ewolucja kosmiczna, „Roczniki Filozoficzne” 54 (2006), 

nr 2, s. 335-349.  
18 T e n _ e, Inspiracje chrze[cijaaskie, s. 28.  
19 Por. A. Z i e l i a s k i, M. B a g i a s k i, J. W o j t y s i a k  (red.), Rozmowy o filozofii, Lublin: 

RW KUL 1996, s. 193.  
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przeciwstawia siL absolutyzowaniu przyrodoznawstwa20. PodobnZ wra_liwo[\ na 
oba magisteria pozywaC [w. Tomasz z Akwinu, kiedy opisywaC swoje sCynne 
argumenty (drogi) za istnieniem Boga czy snuC refleksjL nad przygodno[ciZ 
zachodzZcych procesów. Takie ujLcie ukierunkowywaCo czytelnika na rozumowe 
odkrywanie prawd chrze[cijaastwa, niezale_nie od tre[ci KsiLgi Pisma. 
 Jest jednak faktem, _e kiedy nastZpiC rozwój nauk przyrodniczych i naukowy 
obraz [wiata ulegC przemianie, pojawiCy siL trudno[ci interpretacyjne, burzZce 
w pierwszej fazie wielkZ syntezL dwóch KsiZg. swiadomi tego byli ju_ [w. 
Augustyn, MikoCaj z Kuzy czy kard. Robert Bellarmin. Sugerowali oni odej[cie 
od dosCownej interpretacji tekstów Biblii, uczZc nowej metody czytania KsiLgi 
Pisma. Rozumieli bowiem, _e natchnione teksty biblijne sZ istotne w sprawach 
wiary czy moralno[ci, nie za[ historii czy astronomii. `yciaski podkre[la koniecz-
no[\ lektury obu KsiZg, ale sugeruje naukL sposobu czytania. Za niedopuszczalne 
i „_enujZce” uwa_a deprecjonowanie nauk przyrodniczych, jakoby miaCy one 
dehumanizujZcy skutek. Sprzeciwia siL tak_e odmawianiu warto[ci poznawczej 
refleksjom filozoficznym i teologicznym. UmiejLtna lektura KsiLgi Pisma i KsiL-
gi Przyrody daje h a r m o n i j n Z  w i z j L  p r z y r o d y, której StwórcZ jest 
Bóg21. Do wCa[ciwego czytania Biblii konieczna jest znajomo[\ hermeneutyki 
biblijnej, która sprzeciwia siL dosCownemu rozumieniu ka_dego tekstu swiLtej 
KsiLgi. Bez uwzglLdnienia form jLzykowych u_ytych w Pi[mie swiLtym, a tak_e 
tradycji pi[mienniczej czasów powstawania, bez osadzenia danego fragmentu 
w kontek[cie historycznym nie mo_na mówi\ o wCa[ciwej interpretacji natchnio-
nych tekstów. Wtedy lektura KsiLgi Pisma jest nieprawidCowa i mo_e przynie[\ 
uproszczenia, niezgodne z wykCadniZ wiary chrze[cijaaskiej. Uproszczenia takie 
mogZ skutkowa\ pozornym konfliktem z KsiLgZ Przyrody.       
 
 

3. UKAZYWANIE CHRZEsCIJAuSKICH �RÓDEc 

I INSPIRACJI NOWO`YTNEJ NAUKI 

 
 Józef `yciaski konsekwentnie podkre[la, _e rozwój nauk przyrodniczych 
nastZpiC na kontynencie europejskim. Jedynie w Europie nauka staCa siL auto-
nomiczna, zostaCa oddzielona od twierdzea religii (wiary) i staCa siL swoistym 
elementem kultury. Jego zdaniem nowo_ytne nauki przyrodnicze powstaCy i roz-
winLCy siL tam, gdzie dominujZcy byC wpCyw kultury i my[li chrze[cijaaskiej. 

 

20 Tam_e.  
21 Por. ` y c i a s k i, UCaskawienie natury, s. 75. 



KS. WOJCIECH KOTOWICZ 256 

Autor UCaskawienia natury pyta: „dlaczego inne kontynenty nie miaCy swego 
Newtona, mimo i_ wiele zagadniea o charakterze pragmatyczno-technicznym 
podejmowano w Babilonii, Egipcie, Chinach, gdzie du_o wcze[niej ni_ w Europie 
powstaCy warunki intelektualne umo_liwiajZce rozwój nauk przyrodniczych?”22 
Odpowiedl, do której za historykami nauki skCania siL `yciaski, sugeruje, _e w 
wy_ej wymienionych cywilizacjach ceniono osiZgniLcia praktyczne, potrzebne do 
prac budowlanych czy trwalszego zapisywania pisma. Newton czy Galileusz nie 
pojawili siL w tamtych cywilizacjach, gdy_ do tego potrzebne byCo my[lenie 
abstrakcyjne. Refleksje o wysokim stopniu abstrakcji znali staro_ytni Grecy, 
czego przykCadem jest matematyka Euklidesa. Euklides w swych rozwa_aniach 
o bezwymiarowych punktach i przecinajZcych siL w nieskoaczono[ci prostych 
daleki byC od kalkulacji potrzebnych w codziennej praktyce. Mo_na zatem mówi\ 
o istnieniu nauki ju_ w okresie helleaskim (cho\ metoda zwana wspóCcze[nie 
naukowZ nie istniaCa ani w dawnych imperiach, ani w Grecji)23. Mimo jednak 
osiZgniL\ w dziedzinie filozofii, sztuki, teorii spoCeczeastwa czy wreszcie mate-
matyki nikt w staro_ytnej Grecji nie byC w stanie antycypowa\ „newtonowskiej 
metody badaa”24. Samo dziedzictwo Euklidesa nie wystarczyCo do wypracowania 
takiej metody badaa, która byCaby skuteczna w przyrodoznawstwie. 
 `yciaski twierdzi, _e do powstania nowo_ytnego przyrodoznawstwa, oprócz 
znajomo[ci matematyki, konieczny byC drugi czynnik. NiezbLdne byCo  d o w a r -
t o [ c i o w a n i e  e m p i r i i. A to staCo siL mo_liwe dopiero na gruncie judeo-
chrze[cijaaskiej koncepcji stworzenia25. Owa koncepcja stworzenia [wiata jako 
wolnego aktu stwórczego Boga wymagaCa wyja[nienia. NastLpstw wolnego aktu 
stwórczego nie da siL bowiem wyja[ni\ na poziomie refleksji teoretycznej. 
W takim przypadku trzeba odwoCa\ siL do czynników empirycznych, aby ukaza\, 
jakZ konkretnZ posta\ przyjLCy wolne dzieCa Boskiego Stwórcy. StwarzajZc [wiat 
bytów przygodnych, Bóg wymagaC wyj[cia poza – bliskie filozofii greckiej – 
zwiZzki wynikania logicznego i zwrócenie uwagi na parametry empiryczne, które 

 

22 T e n _ e, Inspiracje chrze[cijaaskie, s. 11. 
23 Problem, czy w klasycznej Grecji istniaCa „nauka”, a tak_e od kiedy mo_emy mówi\ o meto-

dzie naukowej i co jest punktem zwrotnym w ksztaCtowaniu siL tej metody dobrze opracowuje 
Lucio Russo w swym dziele Zapomniana rewolucja. Grecka my[l naukowa a nauka nowoczesna 
(Kraków: Universitas 2005). 

24 ` y c i a s k i, Wszech[wiat emergentny, s. 35. 
25 T e n _ e, Axiological Horizons of the European Identity and Their Impact on the University, 

[w:] „Higher Education In Europe” 31 (2006), No. 4, 2006, s. 383. O powa_nej, je[li nie zasadniczej 
roli judaistycznej i chrze[cijaaskiej koncepcji stworzenia pisze obszernie Zbigniew Liana w IV 
rozdziale pracy: M. H e l l e r, Z. L i a n a, J. M Z c z k a, W. S k o c z n y  (red.), Nauki przyrod-
nicze a teologia: konflikt i wspóCistnienie, Tarnów: Biblos 2001, s. 75 nn.  



J. `YCIuSKIEGO META-PRZEDMIOTOWE UJnCIE RELACJI MInDZY NAUKo A RELIGIo 257 

lekcewa_ono, uwa_ajZc je za Platonem za cienie w jaskini. Autor Inspiracji 
chrze[cijaaskich w powstawaniu nauki nowo_ytnej twierdzi, _e to chrze[cijaa-
stwo, nawiZzujZc do judaistycznej koncepcji stworzenia, dostarczyCo naturalnych 
podstaw do dowarto[ciowania empirii26. PoCZczenie elementu abstrakcji, zawarte-
go w Elementach Euklidesa, z empirycznym studium przyrody, w ramach judeo-
chrze[cijaaskiej koncepcji stworzenia, przyniosCo pozytywny skutek w postaci 
Principiów Newtona. Chrze[cijaastwo umiaCo w swej tradycji intelektualnej 
poCZczy\ i dowarto[ciowa\ zarówno teoretyczny, jak i empiryczny skCadnik 
nauki. WpCywy te upowa_niajZ zatem do formuCowania tez o istotnym i pozy-
tywnym wpCywie chrze[cijaastwa na rozwój nauk przyrodniczych27. 
 Oprócz afirmacji natury (oraz empirii) wa_nym elementem okre[lajZcym 
relacjL religii do nauki jest, zdaniem `yciaskiego, chrze[cijaaska a f i r m a c j a  
r a c j o n a l n o [ c i. W tym kontek[cie znamienne sZ sCowa papie_a Jana PawCa II: 
 

W [wietle wiary, która dostrzega ostateczny sens w Jezusie Chrystusie, pragnL gorZco 
zachLci\ filozofów, zarówno chrze[cijaaskich, jak i innych, aby zachowali ufno[\ w 
zdolno[ci ludzkiego rozumu i nie stawiali zbyt skromnych celów swej refleksji 
filozoficznej. Historia tysiZclecia, które zbli_a siL ku koacowi, poucza nas, _e nale_y 
i[\ tZ wCa[nie drogZ: nie wyzbywa\ siL tLsknoty za prawdZ ostatecznZ, z pasjZ jej 
poszukiwa\ i [miaCo odkrywa\ nowe szlaki. To wiara przynagla rozum, aby prze-
kraczaC wszelkie bariery izolacji i nie wahaC siL ponosi\ ryzyka w poszukiwaniu 
wszystkiego, co piLkne, dobre, prawdziwe28. 

 
Stanowisko `yciaskiego, bliskie wizji Jana PawCa II, daje wyraz potrzebie poszu-
kiwania prawdy i sensu. W intelektualnej integracji czCowieka wa_nZ rolL od-
grywa tak rozum, jak i humanizm Ewangelii. Za przykCad niech posCu_y definicja 
osoby, którZ wypracowywano przy rozwiZzywaniu problemów relacji miLdzy 
osobZ i naturZ w Trójcy swiLtej. WpCynLCa ona na uksztaCtowanie siL kultury 
europejskiej, na koncepcjL praw czCowieka oraz ideL godno[ci osoby ludzkiej. 
WedCug opinii `yciaskiego Boecjusz, okre[lajZc osobL jako rationalis naturae 
individua substantia, co potem staCo siL klasycznZ definicjZ w wielu nurtach 
personalizmu, podkre[laC wa_ny aspekt racjonalno[ci osoby29.   

 

26 T e n _ e, Inspiracje chrze[cijaaskie, s. 13. 
27 Por. L. F l e i s c h h a c k e r, Mathematics and the Mind of God, „Foundations of Science” 

2 (1997), s. 68; P.E. H o d g s o n, Science, Philosophy and Faith. Reflections of a Physicist, [w:] 
M. S C o m k a  (red.), Nauka – wiara. Rola filozofii, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 24; ` y -
c i a s k i, Inspiracje chrze[cijaaskie, s. 13. 

28 J a n  P a w e C  II, Encyklika Fides et ratio, 56. 
29 ` y c i a s k i, Inspiracje chrze[cijaaskie, s. 105. 
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 Nie nale_y przeciwstawia\ prawdy objawionej w Pi[mie swiLtym racjonalnym 
prawdom intelektualnych dociekaa nad przyrodZ. TakZ tendencjL mo_na zauwa-
_y\ na przykCad w dorobku kalwiaskiego teologa Karla Bartha. Barth opowiada 
siL za zasadZ solus Christus, a za jedyne lródCo prawdy uznaje SCowo Bo_e 
objawione w Chrystusie. `yciaski wprost stwierdza, _e „poCZczenie tezy ‘solus 
Christus’ z radykalnZ krytykZ racjonalnej refleksji jest nie tyle stanowiskiem 
pryncypialnym, co samobójczym. […] Program Bartha nie byCby wiLc w istocie 
pryncypialnym pogCLbieniem chrze[cijaastwa, lecz jego amputacjZ inspirowanZ 
przez niekonsekwentnZ ocenL roli ludzkiego intelektu”30. Otwarty problem, do-
strze_ony przez `yciaskiego na kartach GCLbi bytu, jest nastLpujZcy: jak uprawia\ 
naukL i teologiL, aby z jednej strony unika\ intelektualnego rozdarcia czy 
przeakcentowania której[ z dyscyplin w poszukiwaniu prawdy, natomiast z dru-
giej, _eby nie uwa_a\ tylko pobo_nych metafor za racjonalnZ refleksjL nad 
przyrodZ? 
 
 

ZAKOuCZENIE 
 
 Praktycznie caCZ swojZ dziaCalno[\ naukowZ Józef `yciaski po[wiLciC ukaza-
niu, _e nie tylko nie ma sprzeczno[ci miLdzy naukZ a religiZ, ale ukazywaC kom-
plementarno[\ tych dziedzin, a nawet ich harmonijne wspóCistnienie. W pierw-
szym okresie swego naukowego zaanga_owania uprawiaC szeroko pojLtZ filozofiL 
nauki, m.in. po to, aby ukazywa\ jej ograniczenia i pozanaukowe, czLsto teo-
logiczne, inspiracje i implikacje. SprzeciwiajZc siL ró_nego rodzaju totalitaryz-
mom, akcentowaC metodologiczny pluralizm jako antidotum na pozorne kon-
flikty. Pluralizm ów, zdaniem Hellera, stwarza miejsce dla autentycznej meta-
fizyki31. Mimo _e `yciaski nie u_ywa okre[lenia „nowa metafizyka” czy „odno-
wa metafizyki”, to – jak siL zdaje – podejmuje próbL zbudowania pewnego spe-
kulatywnego, metafizycznego systemu, szukajZc odpowiedzi na przynajmniej 
dwa zagadnienia: (a) zastZpienie „kategorii, w których podstawowZ rolL odgrywaC 
substrat fizyczny, nowymi kategoriami, akcentujZcymi rolL procesów i struktur 
formalnych”, a tak_e (b) „peCniejsze wykorzystanie kategorii holistycznych, 
uwzglLdniajZcych caCo[ciowZ wizjL przyrody, w przeciwieastwie do tradycyjnych 
ujL\ redukcjonizmu ontologicznego”32. Zdanie takie podziela MichaC Heller 
 

30 T e n _ e, GCLbia bytu, Poznaa: W drodze 1988, s. 70. 
31 M. H e l l e r, Filozoficzny program Józefa `yciaskiego, „Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 

48 (2011), s. 9. 
32 ` y c i a s k i, GCLbia bytu, s. 142-143. 
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w opublikowanym po [mierci Arcybiskupa Filozoficznym programie Józefa 
`yciaskiego33. MówiC o tym równie_ Piotr Gutowski w swym referacie na KUL-u 
w pierwszZ rocznicL [mierci Wielkiego Kanclerza. Jest to jednak problem wyma-
gajZcy szerszego opracowania. NiewZtpliwie jednak pCaszczyzna meta-przedmio-
towa odgrywa kluczowZ rolL w interpretacji filozofii Metropolity Lubelskiego. 
 Dialog nauka–religia, prowadzony przez `yciaskiego z ogromnym zaanga_o-
waniem, niesie szansL harmonijnego zespolenia tre[ci zawartych zarówno w KsiL-
dze Przyrody, jak i w KsiLdze Pisma swiLtego. Aby uczciwie dialogowa\, naj-
pierw trzeba mie\ [wiadomo[\ interpretacyjnych wypaczea w dziedzinie wiary 
(teologii) i w dziedzinie nauki. StZd konieczno[\ solidnej metodologii, w której 
kluczowym zagadnieniem jest naturalizm metodologiczny. WspóCczesna nauka, 
niosZca czLsto wiele interpretacji i wielo[\ stanowisk, a tak_e filozofia jest dla 
niego szansZ na dostrze_enie dziaCania Logosu, Boga we Wszech[wiecie. Kon-
sekwentnie wykazuje brak sprzeczno[ci miLdzy wynikami nauk przyrodniczych 
a tezami teologii o istnieniu osobowego Boga, wnoszZc ogromny wkCad we 
wspóCczesnZ teologiL (panenteizm `yciaskiego). Broni racjonalno[ci poznawczej, 
uprawianej zarówno w opracowaniach metanaukowych, jak i w praktyce badaw-
czej. Ukazuje przez to, _e w chrze[cijaastwie mamy do czynienia z afirmacjZ 
racjonalno[ci. MiLdzy innymi to powoduje, _e nale_y mówi\ o chrze[cijaaskich 
lródCach i inspiracjach wspóCczesnej nauki. Dlatego te_ istotnym zadaniem wy-
daCo siL prze[ledzenie pCaszczyzny meta-przedmiotowej w prowadzonym przez 
`yciaskiego dialogu nauka–religia. 
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JÓZEF `YCIuSKI’S META-OBJECTIVE VIEW 
OF THE RELATION BETWEEN SCIENCE AND RELIGION 

S u m m a r y  

 The dialogue between science and religion held by Józef `yciaski presents a vision, in which 
the two disciplines exist complementarily and complete each other. In his opinion the basis of the 
dialogue is a reliable methodology, in which the very fundamental issue is methodological natura-
lism. `yciaski suggests that apparent conflicts stem from incorrect interpretation of the Holy Bible 
or fundamentalist understanding of science. He therefore provides the right, in his opinion, inter-
pretation of the Book of Bible and the Book of Nature. Józef `yciaski demonstrates that in Chri-
stianity we deal with affirmation of rationality. This, among others, is the reason we should talk 
about Christian sources and inspirations of contemporary science.    

Summarised by Rev. Wojciech Kotowicz 

 
 
SJowa kluczowe: naturalizm metodologiczny, relacja nauka–religia, naturalno[\ interdyscypli-

narna, racjonalno[\, `yciaski. 

Key words: methodological naturalism, science-religion relation, interdisciplinary naturalness, 
rationality, `yciaski. 
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