Uchwala
Rady Wydzialu Nauk Spolecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 11
z dnia 10 grudnia 2015 roku w sprawie nadania stopnia lub odmowy nadania

stopnia doktora habilitowanego
( 585/440)

Zgodnie z art. 18 a ust. 11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.) uchwala
si¢ co nastgpuje:

§1

Rada Wydzialu Nauk Spolecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II na
posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2015 roku podj¢la uchwale o odmowie nadaniu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie psychologia p. drowi Andrzejowi
Dakowiczowi .

Uchwale przyjeto wigkszoscig glosow, w gtosowaniu tajnym.

§2
Uzasadnienie

Dr Andrzej Dakowicz uzyskal stopien magistra psychologii w 1989 roku na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Tytut doktora nauk humanistycznych w zakresie psychologii
uzyskat w 1999 r. rowniez na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim na podstawie rozprawy ,,Plec
psychologiczna a poziom samoaktualizacji”. W latach 1990-1991 pracowal w Zakladzie Pedagogiki
Spotecznej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie, a od 1991 r. jest zatrudniony na
stanowisku adiunkta w Zakladzie Psychologii Rozwojowej, Wychowawczej i Spolecznej
Uniwersytetu w Biatymstoku. W latach 2006-2008 pracowat takze w Katedrze Socjologii Wyzsze]
Szkoly Ekonomicznej w Bialymstoku. Dr Andrzej Dakowicz jest zaangazowany w dziatalnosc
organizacyjng uczelni i dziata aktywnie na rzecz lokalnej spotecznosci i srodowisk katolickich. Jego
zainteresowania naukowe koncentruja si¢ zasadniczo wokét problematyki rodziny.

Osiagnigcie naukowe

Osiagnigcie naukowe stanowigce podstawg habilitacji uzyskato jedng pozytywng oraz dwie recenzje
negatywne, sporzadzone przez Recenzentéw, ktérych kompetencje naukowe odpowiadaja
kryteriom, o ktorych méwi art. 18a ust. 5 Ustawy. Recenzenci w nastgpujacy sposob uzasadniali
swoje opinie dotyczace osiagnigcia naukowego zgloszonego przez Habilitanta:

Dr hab. Barbara Dolinska stwierdzita, ze poddana ocenie monografia stanowi ,,prob¢ ujecia
malzenstwa w modelu transgresyjnym. W czesci przegladowej pracy Habilitant przedstawit kolejno
wlasne stanowisko na temat matzenstwa, uwarunkowan powodzenia tegoz, transgresyjne ujgcie
malzenstwa oraz operacjonalizacj¢ sieciowej teorii osobowosci. W rozdziatach poswigconych
opisowi instytucji malzefistwa Autor przedstawia wlasne poglady na ten temat. Swoich tez Autor
nie probuje jednak uzasadnia¢ wynikami badan empirycznych, [...] a wlasne przekonania czgsto
popiera wybidrczym cytowaniem innych autoréw, tych zajmujacych podobne stanowisko wzgledem
omawianej kwestii”. W efekcie trudno jest ,,zorientowac¢ si¢, czy mamy do czynienia z wynikami
badan, czy pogladami zbieznymi z przekonaniami Autora. Odwolywanie si¢ do prac innych
autoréw nie zawsze jest tez trafne”. ,,W ten sposob czytelnik zna poglady Autora, nie wie jednak, w



jaki sposob i na jakiej podstawie doszedt On do konkluzji. Oczywiscie zadaniem kazdego autora
oryginalnej pracy jest prezentacja wlasnej interpretacji problemu w oparciu o zrodla, ale w tym
przypadku trudno oddzieli¢ fakty i domniemania. Co wigcej, taki tryb narracji, charakterystyczny
dla calej monografii powoduje, Ze z lektury czeéci teoretycznej przecigtny znawca przedmiotu nie
wynosi zadnych, oprocz wczeéniej znanych, tresci, niedosytu, a czasem irytacji. [...] Nie tylko
jézyk 1 narracja, ale 1 uproszczenia czasami niezbgdne w podreczniku, a niedopuszczalne w
monografii naukowej, stanowiag o watpliwej wartosci merytorycznej pracy”. Na cze$¢ empiryczng
pracy skladaja si¢ badania wlasne Habilitanta, ktory podaje, ze przebadat 200 par malzenskich. W
tym wypadku Recenzentka wskazuje na kilka podstawowych wad metodologicznych i
statystycznych, np. dotyczacych niejasno$ci doboru malzenstw do badafn czy nieadekwatnosci
zastosowanych testow statystycznych. Z kolei ,,w rozdzialach prezentujacych wyniki badan Autor
zamieszcza ogromna liczbe tabel i danych, nie prébujac dokonaé ich zagregowania, co skutkuje
brakiem przejrzystosci i chaosem informacyjnym. Zastanawiajqc si¢ nad ocena tej monografii zada¢
sobie trzeba przede wszystkim pytanie, co Autor wnidst istotnego do dotychczasowej wiedzy
psychologicznej na temat funkcjonowania malzenstw. Jesli badania empiryczne maja przynosié
jaka$ wiedzg, to ich metodologia nie moze budzi¢ powaznych watpliwosci. Jesli budza, wnosza nie
wiedzg, lecz chaos. Niestety, mamy do czynienia z chaosem”. Ponadto Recenzentka zauwaza, ze
olektura monografii Habilitanta stwarza wrazenie, ze badania i rozwazania fenomenu
funkcjonowania zwigzkéw partnerskich (czyli wedlug Autora najpowszechniejszych relacji
damsko-meskich) sg prawie wylaczng domena polskich uczonych. Niemal catkowite abstrahowanie
od bogatej literatury obcojezycznej musi rodzié co najmniej zdziwienie. Wszystko to powoduje, ze
osiagnigtej naukowe nie spelnia wymogéw, a monografia Habilitanta zaden sposob nie przyczynia
si¢ do okreslenia predyktoréw powodzenia malzenstwa, ani w oparciu o teori¢ transgresji w ujgciu
Jozefa Kozieleckiego, ani w Zaden inny sposob. W konkluzji Dr hab. Barbara Dolinska stwierdza
zatem, ze ,monografia przedstawiona jako osiagniecie naukowe nie spelnia warunkéw
wystarczajacych do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego™.

Dr hab. Bogustawa Lachowska stwierdzita, ze Habilitant w monografii podjat problem
relacji malzenskiej i czynnikow wyjasniajacych jakos$¢ tej relacji, analizuje je z perspektywy
psychotransgresjonizmu. Recenzentka uwaza, ze ,podjecie przez dr Andrzeja Dakowicza tak
waznego naukowo i spolecznie, a takze aktualnego zagadnienia stanowi silng strong jego
osiagniecia naukowego”. Zaleta opracowania jest takze to, ze ,Habilitant poszukujgc ram
teoretycznych dla badan w interesujacym go obszarze, si¢gnal po bardzo cickawa, inspirujacag a
jednoczesnie stosunkowo nowa koncepcje teoretyczng autorstwa naszego rodzimego znakomitego
naukowca Profesora Jozefa Kozieleckiego”. Jednoczesnie jednak Dr hab. Bogustawa Lachowska
stwierdza, ze niejasnosci i stabosci zwiazane z realizacja projektu zaprezentowanego w monografii
nie pozwalajg na stwierdzenie, iz byla to proba udana. W szczegolnosci Recenzentka podwaza
deklaracj¢ Habilitanta, iz ,,problem badawczy i proba jego rozwiazania bedzie miala charakter
eksploracyjny”, zwracajac uwage, 2ze omawiany projekt nie spelnia wymagan badan
eksploracyjnych, bowiem od poczatku wskazywana jest koncepcja dostarczajaca ram
teoretycznych. Z kolei ,.brak odniesiefi do istniejacych znaczacych koncepcji teoretycznych jest
szczegdlnie odczuwalny na etapie wprowadzenia teoretycznego do badan, a zwlaszcza na etapie
formulowania hipotez, bowiem w zasadzie zadna z nich nie zostala uzasadniona. Brak ten jest
bardzo wyrazny takze na etapie interpretacji psychologicznej wynikow badania, ktéra w efekcie ma
gléwnie charakter rozwazan zdroworozsadkowych i spekulacji”. Dalej ,niejasnosci zwigzane sg
takze ze sformutowaniem celu badaf i problemu badawczego. Zabieg wyodrebnienia czterech grup
zon i mezéw budzi duze zastrzezenia o charakterze metodologicznym oraz merytorycznym™.
Watpliwosci budza tez zrealizowane analizy statystyczne — Recenzentka kwestionuje poprawnos¢
przyjetej strategii wielu pordwnan w zakresie wielu zmiennych za pomoca testu t-Studenta dwoch
grup sposrod czterech wyodrebnionych (co stanowi dominujacy w monografii model analizy
danych). Z kolei w rozdziale koncowym, syntetyzujgc rezultaty swojego badania, Habilitant
,powoluje si¢ na wyniki analizy regresji, ktore jednakze nie zostaly zaprezentowane we



wezesniejszej czgsci opracowania pos$wigconej prezentacji wynikow, brakuje tez informacji o
zastosowanej metodzie analizy regresji, zmiennych wprowadzonych do modelu, o tym, czy zostaty
spetnione wymagania zwigzane ze stosowaniem wielozmiennowej analizy regresji”. W efekcie
Recenzentka stwierdza, ze ,,nie jest w stanie oceni¢ poprawnosci tych analiz i formutowanych na
ich podstawie wnioskow”. Uwaza jednak, ze ,,prezentacja rezultatow tych analiz na etapie dyskusji
wynikéw jest powaznym mankamentem raportu z badan”. Wigcej, ustosunkowujac si¢ do
przedstawionej przez Habilitanta propozycji podsumowania wynikéw przeprowadzonego przez
niego badania Recenzentka stwierdza, ze ,,bazujac na opisie roznic mi¢dzy okreslonymi grupami w
zakresie wielu zmiennych nie zidentyfikowal on i nie opisal spdjnego wzorca zaleznosci migdzy
zmiennymi”. W konkluzji Dr hab. Bogustawa Lachowska, doceniajac ,,zainteresowanie niezwykle
wazng 1 aktualng problematyka bliskich zwiazkoéw oraz oryginalnos$¢ proby aplikowania w tym
obszarze nowej, ciekawej i inspirujgcej koncepcji psychotransgresjonizmu Profesora Jozefa
Kozieleckiego, stwierdzila, ze liczne niejasnosci, slabosci i powazne zastrzezenia dotyczace
warstwy teoretycznej opracowania, jego aspekty metodologiczne, przyjeta strategia analizy danych,
a zwlaszcza nieprzestrzeganie standardow konstrukcji  testow, uniemozliwiaja uznanie
prezentowanych rezultatow badania za rzetelne i trafne oraz dokonanie oceny proponowanych
interpretacji opisywanych zaleznosci. Przedstawione powyzej uchybienia nie pozwalajg na
stwierdzenie, ze omawiane osiggniecie naukowe wnosi nowg wiedzg¢ do psychologii i Zze spetnia
podstawowe wymagania wystarczajace do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego™.

Prof. dr hab. Jerzy Bobryk pozytywnie ocenil monografi¢. Wedlug Recenzenta ,,czgs¢
teoretyczna pelni przede wszystkim funkcje wprowadzenia do badan, jednak moze by¢ traktowana
jako autonomiczny przeglad zagadnien i teorii sygnalizowanych w tytule pracy. Czgs$¢ ta jest jasna,
dobrze uporzadkowana i [...] napisana kompetentnie. Podstawa rozwazan teoretycznych jest teoria
transgresji autorstwa Jozefa Kozieleckiego. Wybor tej wlasnie teorii jest zaletg pracy. Inng zaleta
Jest fakt, ze teorig transgresji stosuje si¢ tu i rozwija w sposéb tworczy, bo Jozef Kozielecki zajmuje
si¢ transgresja jednostek i kultur, a przeciez pomigdzy tymi bytami jest jeszcze pierwotna grupa
spoleczna, czyli malzenstwo i rodzina. Sg tez i slabe fragmenty ksigzki. Nalezy do nich rozdziat 3
(a raczej jego fragmenty), w ktorym Andrzej Dakowicz nie wyszed! poza stereotypowe (czyli dos¢
powierzchowne) porzadkowanie kierunkéw i szk6t w psychologii. Stereotypem jest brak
rozroznienia  amerykanskiej  psychologii  humanistycznej i  europejskiej  psychologii
egzystencjalnej”. Same badania Recenzent ocenit jako ,,nowatorskie w swoich zamierzeniach i na
0gol rzetelnie przeprowadzone™. Wskazal jednak, ze ,,tu takze poza wymienionymi zaletami mamy
i wady, np. w pracy uderza do$¢ ubogi repertuar zastosowanych testow statystycznych”. I dalej
Recenzent stwierdza, ze ,wykonane analizy regresji niczego nie rozstrzygaja, bo analizy takie
oparte sa na zalozeniach, ze jakie$ zwiazki przyczynowe migdzy wybranymi zmiennymi istniejq i
apriorycznie przyjmuje si¢ kierunek oddziatywan przyczynowo-skutkowych. Bardziej
rozstrzygajace, cho¢ nie ostatecznie, byloby wykonanie badan w planie eksperymentalnym.
Oczywiscie Habilitant dziala tu tak, jak postepuje wigkszo$¢ wspdlczesnych badaczy-
psychologéw™. [...] ,,Poza tym, o ile mozna uznaé, ze w pracy w miar¢ poprawnie zdefiniowano
zmienne, to gorzej jest z definicjami wskaznikow. Pewne watpliwosci rodza tez zalozenia
badawcze: Wiadomo w psychologii od dawna, ze pozytywne emocje niekoniecznie poprawiaja
funkcjonowanie jednostki, a jak to jest z funkcjonowaniem matzenstw? Co tu udowodniono, a co
zalozono przystepujac do badan? W konkluzji Prof. dr hab. Jerzy Bobryk stwierdzil, ze ogolny
wniosek z przeprowadzonych badan jest nastgpujacy: Im bardziej malzonkowie chea i wzajemnie
starajg si¢ traktowaé partnera jako osob¢ (w znaczeniu takim jak rozumie termin ,o0soba”
personalizm), tym wieksze jest prawdopodobiefistwo powodzenia w zwiazku i jego ,transgresji”
(transgresji zaréwno jednostek, jak i rodziny). Doceniajac wagg tego wyniku Recenzent - ,,pomimo
réznorodnych wad pracy habilitacyjnej - ostatecznie ocenil ja pozytywnie. W dyskusji wskazal
dodatkowo, ze monografia, cho¢ inspirowana bardzo interesujacym (idacym w Kkierunku
personalizmu) pomystem badawczym, prezentuje jedynie wstgpng czg$¢ autorskiej teorii, a



oryginalny pomys} Habilitanta nie zostal poglebiony teoretycznie poprzez odwolanie si¢ do innych
koncepcji zaréwno filozoficznych, jak i psychologicznych, np. filozoficznej teorii spotkania i
dialogu, psychologicznej teorii dialogu czy dwupodmiotowosci (w ang. ,,double agents™). Ten
znakomity pomyst badawczy zostal zatem faktycznie przez Habilitanta niedokonczony i przez to
chyba zmarnowany, takze w warstwie empirycznej. Metodologia badan jest ,,archaiczna”, czyli
spelniajaca raczej wymogi metodologii pierwszej potowy dwudziestego wieku niz drugiej. Brak jest
przede wszystkim zastosowania zasady teoretycznego pluralizmu, czyli poréwnywania uzyskanych
danych z wigcej niz jedng czy dwoma teoriami, w celu ustalenia, ktéra z konkurencyjnych teorii
wyjasnia najwigcej uzyskanych empirycznie danych; poza tym hipotezy sa sformulowane niejasno,
za$ ich operacjonalizacja malo przekonujaca, przeto przyjeta strategia badawcza nie

mogta prowadzi¢ do wyeliminowania konkurencyjnych modeli teoretycznych i dobrego wsparcia
stanowiska Habilitanta. W efekcie Prof. dr hab. Jerzy Bobryk wskazal, ze ostateczna ocena
monografii jest trudna — sa w niej wartos$ciowe elementy, jednak calo$¢ wykazuje zasadnicze —
choé, trzeba to podkresli¢, typowe dla wigkszosci publikowanych obecnie prac empirycznych —
wady teoretyczne i metodologiczne.

W dyskusji na wady, jak i zalety przedstawionego osiggnig¢cia naukowego wskazywali takze
inni czlonkowie Komisji. Prof. dr hab. Stanistawa Steuden doceniajac oryginalno$¢ pomystu
badawczego Habilitanta, wskazala na powazne wady teoretyczne i metodologiczne monografii, a w
szczegblnosei tendencyjnos¢ dowodu i rozumowania teoretycznego, brak modelu badawczego oraz
klarownego okreslenia statusu zmiennych (wyjasniajgce i wyjasniane), ukierunkowujacego analizg¢
danych, nieprecyzyjnos$¢ sformulowania hipotez oraz brak glgbszej analizy psychometrycznej
zastosowanych narzedzi badawczych. Podobne opinie zostaly sformulowane przez innych
czlonkow Komisji. Dr hab. Lucyna Bakiera wskazala, ze w Jej opinii przedstawiona do oceny
praca nie wnosi istotnego wkiadu do wiedzy i refleksji psychologicznej. W monografii brakuje
spojnosci  teoretycznej, zar6wno w sensie wywodu teoretycznego (niejednoznaczna
konceptualizacja), jak tez miedzy teoria a przyjeta przez Habilitanta strategia badawcza
(niedokladna operacjonalizacja), niedostateczne jest tez okreslenie sposobu rozumienia takich
kategorii jak powodzenie malzefistwa, potencjalna moc psychonéw, sita powiazan migdzy
psychonami oraz brakuje okreslenia zwiazku miedzy powodzeniem malzenskim oraz transgresja,
niejasny jest cel badawczy, uwidaczniaja si¢ za$ liczne blgdy w sztuce prowadzenia badan
naukowych. Na podobne problemy zwigzane z brakiem precyzji rozumowania teoretycznego,
definiowania poje¢ oraz nieudokumentowanej trafno$ci pomiaru zastosowanych narzedzi
diagnostycznych wskazywal rowniez w swojej opinii Dr hab. Jacek Sliwak. Podobne stanowisko
zajal Prof. dr hab. Bogdan Zawadzki wskazujac, ze z racji wad teoretycznych i metodologicznych
monografia nie przynosi wartosciowych wynikéw badawczych, a wskutek tego nie stanowi
istotnego wkladu do wiedzy psychologiczne;.

W rezultacie Komisja habilitacyjna - po analizie recenzji i dyskusji - uznata jednomyslnie (7
opinii negatywnych), ze monografia ,, Powodzenie malzenstwa. Uwarunkowania psychologiczne w
perspektywie transgresyjnego modelu Jozefa Kozieleckiego” bedaca ,osiagni¢gciem naukowym”™
Habilitanta, o ktorym moéwi art. 16 ust. 2 Ustawy, NIE zastuguje na pozytywng oceng¢ i NIE
stanowi ,znacznego wkladu Autora w rozwdj okreSlonej dyscypliny naukowej” (art. 16 ust. 1
Ustawy), to jest psychologii.

Aktywno$¢ naukowa

W $wietle stosowanych wspolczesnie wskaznikow naukometrycznych (do nich tez odsyla
recenzentéw Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
§ 3 ust. 3-5) oddzialywanie prac, ktorych Habilitant jest autorem, na $rodowisko naukowe jest
male, na co wskazujg bardzo niskie wskazniki naukometryczne.
Wskazniki naukometryczne:



Sumaryczny impact factor wedhug listy Journal Citation Reports (JCR): brak danych w autoreferacie
- biorgc pod uwage brak publikacji Habilitanta w czasopismach z listy JCR Komisja ocenita, ze wynosi
on 0.

Liczba cytowan publikacji: wedlug bazy Web of Science (WoS): brak danych w autoreferacie;
Komisja oszacowata wg bazy Publish or Perish: 12.

Indeks Hirscha wedtug bazy Web of Science (WoS): brak danych w autoreferacie; wg bazy Publish
or Perish: 1.

Dorobek Habilitanta obejmuje wg autoreferatu 48 publikacji naukowych (prace opublikowane po
doktoracie, po wyodrgbnieniu monografii habilitacyjnej). Obejmujg one | monografi¢, 1 redakcje
monografii wieloautorskiej, 21 artykutéw w czasopismach krajowych i zagranicznych, w tym 5 w
czasopismach listy C MNiSW, a 11 w czasopismach z listy B MNiSW (zadna z prac z prac Habilitanta
nie jest indeksowana w bazie Journal Citation Reports) oraz 25 rozdzialéw w pracach zbiorowych.
Prace te byly przygotowane zar6éwno samodzielnie, jak we wspotpracy, przy czym w pracach
wieloautorskich Jego udziat byt réwnorzedny. Komisja uwzglednita 8 artykuléw oraz 2 rozdzialy w
pracach zbiorowych, sygnowanych w autoreferacie jako prace znajdujace si¢ w druku, poniewaz
Habilitant przedstawil - na prosbe Komisji - dokumenty wskazujace na ich opublikowanie. Komisja
zwrocita ponadto uwage, Ze 14 prac: 6 artykuléw opublikowanych w czasopismach i 8 rozdziatow
przedstawionych w pracach zbiorowych powinny by¢ potraktowane raczej jako dorobek dydaktyczny i
popularyzatorski. Komisja nie dokonala jednak ich alokacji kierujac si¢ decyzja Habilitanta o wiaczeniu
tych prac do dorobku naukowego, ale podkreslita ich niska warto$¢ naukowa. Opinie Komisji na temat
wartosci naukowej pozostatych opublikowanych prac byly zr6znicowane.

Prof. dr hab. Jerzy Bobryk stwierdzil, ze ,przedstawione w przewodzie habilitacyjnym
publikacje - niezaleznie od tego czy sa to artykuly w czasopismach czy teksty w pracach
zbiorowych - mozna podzieli¢ na trzy kategorie: [a] zwigzane z koncepcjg transgresywnosci
malzenstw, czyli z glowna teza pracy habilitacyjnej, [b] zwiazane z praktycznymi problemami
rodziny, [c] zwiazane z problemami zdrowia i wychowania. Wedlug Recenzenta , kategoria [a] nie
wnosi niczego, co uzupelnialoby rozwazania teoretyczne przedstawione w ksiazce Powodzenie
malzenstwa. Uwarunkowania psychologiczne w perspektywie transgresyjnego modelu Jozefa
Kozieleckiego.[...], kategoria [b] jest bardzo zréznicowana i eksploruje psychologi¢ malzenstwa
uwzgledniajac roznorodne czynniki wplywajace na powodzenie rodziny i satysfakcje z malzenstwa,
za$ kategoria [c] to glownie teksty wychodzace poza obszar funkcjonowania jednostek w rodzinie.
[...] Wszystkie trzy kategorie zorientowane sa na praktyczng uzyteczno$¢ badan i teorii
psychologicznych”, przy czym Recenzent sadzi, ze ,.sa to prace oryginalne i dobrze ukazujace
ogrom pracy, jaki wspolczesnie stoi przed psychologia rodziny™.

Dr hab. Barbara Dolinska stwierdzila, ze przedstawione do oceny publikacje wskazujg na
nieobecno$¢ Habilitanta w szeroko rozumianym gléwnym nurcie polskiej psychologii. Ponadto
zwrocila uwage, ze ,,ocena dzialalnosci naukowej Habilitanta nastrgcza watpliwoscei dotyczace
sposobu klasyfikowania artykutéw w czasopismach i pracach zbiorowych. Watpliwosci dotyczg 14
artykuléw opublikowanych w czasopismach (6) i pracach zbiorowych (8), zaliczanych przez
Habilitanta do dorobku naukowego, a nie popularyzatorsko-dydaktycznego i 14 publikacji
zaliczonych do dorobku naukowego, nie zas w poczet osiggniecia bedacego podstawa postgpowania
awansowego. W odniesieniu do pierwszej grupy Recenzentka zaznaczyla, ze sa to krotkie,
nieempiryczne, czesto pogladowe prace, zawierajace podstawowe informacje na temat metod
doskonalenia umiejetnosci dydaktycznych i optymalizacji programoéw nauczania, ktore nalezy
traktowa¢ jako dorobek dydaktyczny i popularyzatorski. W stosunku do drugiej grupy
sformulowala zarzut, Zze prace te sa wynikiem kolejnych opracowan statystycznych tej samej bazy
danych, ktore postuzyly do opracowania monografii habilitacyjnej, z zastosowaniem tej samej
analizy danych i ich interpretacji. W konkluzji Recenzentka stwierdzila, ze ,liczbowo dorobek
Habilitanta wydaje si¢ wystarczajacy, by przedstawi¢ go do postgpowania awansowego”, ale




jakosciowo jest niewystarczajacy — biorgc pod uwage warto$é poznawcza i aplikacyjng dorobku
Habilitanta Dr hab. Barbara Dolifiska uwaza, ze ,,nie mozna go uzna¢ za znaczacy w dziedzinie
psychologii”. [...] .,Osiagnigcia Andrzeja Dakowicza po uzyskaniu tytutu doktora sg wtorme do
dokonan Marii Braun-Gatkowskiej i Jozefa Kozieleckiego”, zas Habilitant ,,nie proponuje zadnych
wlasnych, oryginalnych rozwiazan teoretycznych i empirycznych probleméw badawczych, ktére s
przedmiotem jego zainteresowan naukowych”.

Dr hab. Boguslawa Lachowska podkredlita, ze ,,dorobku publikacyjnego Habilitanta, ktory
zostal zgromadzony w ciagu okolo 15 lat, jakie mingly od doktoratu nie mozna uznaé za
satysfakcjonujacy zarowno pod wzglgdem ilosciowym, jak i merytorycznym. Szczegdlng uwage
zwraca brak publikacji w recenzowanych czasopismach o zasiegu mi¢dzynarodowym (Habilitant
nie wykazuje zadnego artykulu w czasopismie znajdujacym si¢ na liscie JCR) i zbyt rzadkie
publikowanie w czasopismach typowo psychologicznych”. Recenzentka stwierdzila, ze ,Dr
Andrzej Dakowicz publikuje gléwnie w czasopismach pedagogicznych, edukacyjnych,
wielodyscyplinowych, bardzo rzadko natomiast w czasopismach typowo psychologicznych”.
Wedtug Dr hab. Bogustawy Lachowskiej ,,uwage¢ zwraca takze charakteryzujaca wiele publikacji
powtarzalno$¢ tresci i strategii analizy danych, a takze ich niski poziom”. W szczeg6lnosci
Recenzentka wskazuje, ze problematyka kilku publikacji jest $cisle powigzana z problematyka
monografii wskazanej jako osiggnigcie naukowe i w artykulach tych w znacznym stopniu
powielane sa tresci zawarte w monografii. ,,W artykulach tych zastosowano te same metody
statystycznej analizy danych co w osiagnieciu z wykorzystaniem — jak mozna sadzi¢ - tych samych
danych, co w monografii. Roznica dotyczy z reguly liczebnosci porownywanych grup, ktore sg
wyodrgbniane ze wzgledu na nieco inne kryterium niz to wykorzystane w osiagnigciu, przy czym -
moim zdaniem - korzystanie z nowego Kryterium nie wnosi nic nowego do wiedzy uzyskanej w
efekcie uprzednio przeprowadzonych analiz”.

Na wady dorobku naukowego wskazywali w dyskusji takze inni czlonkowie Komisji.
Podkre$lano zwlaszcza lokalno$¢ publikacji Habilitanta (brak publikacji w czasopismach
zagranicznych i malo publikacji w dobrych czasopismach/ksiazkach o zasiggu krajowym) oraz
niskie wskazniki naukometryczne, wskazujace iz Habilitant w malym stopniu uczestniczy w
wymianie mysli naukowej. Pponadto wskazywano, iz w publikacjach Habilitanta zawartych jest
wiele uproszczonych, a wrecz stygmatyzujacych sadow, ktore wynikaja z braku rozréznienia
whasnych pogladoéw od rzetelnej wiedzy, bazujacej na wynikach badan, co skutkuje propagowaniem
uproszczonych opinii pod szyldem wiedzy naukowe;.

Komisja stwierdzila ponadto, ze takze inne kryteria aktywnosci naukowej Habilitanta zostaly
spelnione tylko czesciowo:

(PKryterium kierowania migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziatu w
takich projektach: brak informacji w autoreferacie - Komisja ocenita, ze Habilitant nie posiada
dorobku w zakresie zdobywania funduszy na badania naukowe oraz doswiadczenia w kierowaniu
projektami krajowymi lub zagranicznymi.

(® Kryterium otrzymania migedzynarodowych lub krajowych nagréd za dzialalno$¢ naukows -
Habilitant dwukrotnie otrzymal nagrode JM Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku za pracg
naukowa (w 1999 i 2005r.).

(®W ocenie aktywnosci naukowej, zwigzanej z wygloszeniem referatow na miedzynarodowych lub
krajowych konferencjach tematycznych - Habilitant wykazal w autoreferacie czynny udzial
(referaty, plakaty) w 32 konferencjach naukowych: zagranicznych (6), mig¢dzynarodowych (4),
ogolnopolskich (15) i lokalnych (5) i Zjazdach Polskiego Towarzystwa Psychologicznego (2), przy
czym konferencje zagraniczne byly organizowane w Czechach, w Niemczech, Bialorusi i Ukrainie.
W dorobku brakuje udzialu w renomowanych migdzynarodowych konferencjach naukowych, w
ktorych akceptacj¢ wystgpienia poprzedza recenzja i selekcja zgloszen.

(® W zakresie autorstwa lub wspdlautorstwa opracowan zbiorowych, katalogow zbiorow,




dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw i dziet artystycznych - Habilitant nie wykazuje
osiagni¢¢ w tym zakresie.

Uwzgledniajac kryteria oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia

doktora habilitowanego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzednia 2011 roku Komisja habilitacyjna (po dyskusji i uzgodnieniu opinii) ocenila je
jednomyslnie (7 opinii negatywnych) jako niewystarczajace, uznajac w konsekwencji, ze
Habilitant NIE wykazat si¢ ,,istotng aktywnos$cia naukowa” (w rozumieniu art. 16 ust. 1 Ustawy).

Dzialalno$é dydaktyczna i organizacyjna

Oceny dorobku dydaktycznego i organizacyjnego dr Andrzeja Dakowicza wystawione przez
recenzentOw oraz czlonkow Komisji byly krytyczne, cho¢ ogélnie pozytywne. Komisja stwierdzita
jednak, ze dorobek Habilitanta nie spelnia kilku kryteriow sformutowanych w Rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w szczegdlnosci kryterium kierowania projektami
realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z innych osrodkéw polskich i zagranicznych lub we
wspolpracy z przedsigbiorcami, kryterium recenzowania projektéw migdzynarodowych lub
krajowych oraz publikacji w czasopismach migdzynarodowych i krajowych, kryterium udziatu w
konsorcjach i sieciach badawczych, udzialu w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach
naukowych lub udzial w komitetach organizacyjnych tych konferencji, udzialu w komitetach
redakcyjnych i radach naukowych czasopism, wykonania ekspertyz lub innych opracowan na
zamOwienie organow wladzy publicznej, samorzadu terytorialnego, etc., oraz opieki naukowej nad
doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego.

(W zakresie uczestnictwa w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych
lub krajowych — Komisja stwierdzila, ze Habilitant bral udzial w Radzie Programowej ds.
Wspierania Rodziny Miasta Bialegostoku, pelnil funkcj¢ konsultanta psychologicznego w
programie badawczym ,Swiadomosé wychowawcza rodzicow” w ramach programu bedacego
elementem Strategii Rozwoju Miasta Bialegostoku w latach 2011- 2010 oraz eksperta z zakresu
wychowania prorodzinnego w projekcie realizowanym przez O$rodek Rozwoju Edukacji, Instytut
Profilaktyki Zintegrowanej, Kapital Ludzki Narodowa Strategia Spdjnosci i Europejski Fundusz
Spoteczny (2014).

W zakresie udzialu w zespolach eksperckich i konkursowych — Habilitant peit funkcje
rzeczoznawcey kwalifikujgcego srodki dydaktyczne w zakresie modulu wychowanie do zycia w
rodzinie, powierzong przez Ministerstwo Edukacji Narodowej.

(® W zakresie otrzymanych nagréd wyréznien — Habilitant otrzymal nagrod¢ JM Rektora
Uniwersytetu w Bialymstoku za prac¢ dydaktyczng (2013r.) oraz trzykrotnie za aktywno$¢
organizacyjna (2003, 2008 i 2010r.); otrzymal takze odznake¢ ,Zastuzony dla Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego” (2007 r.) oraz ,Medal Komisji Edukacji Narodowej” za
szczegolne zastugi dla oswiaty 1 wychowania od Ministra Edukacji Narodowej (2014 r.).

(P W zakresie czlonkostwa w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych — Habilitant jest od 1996 roku czlonkiem Polskiego Towarzystwa Psychologicznego a
w latach 2000 — 2006 pelnil funkcj¢ przewodniczacego jego bialostockiego oddziatu. Od 2006 r.
jest czlonkiem Zespolu Pedagogiki Chrzescijanskiej Komitetu Nauk Pedagogicznych Polskiej
Akademii Nauk.

(P W zakresie stazy w zagranicznych lub krajowych os$rodkach naukowych lub akademickich —
Habilitant w latach odbyl staz na Wydziale Socjalno-Pedagogicznym Brzeskiego Uniwersytetu
Panstwowego im. A. S. Puszkina w Brzes$ciu na Biatorusi (w okresie od 1.09.2014 do 26.11.2014).
(W zakresie osiagnie¢ dydaktycznych i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki - Habilitant od
1990r. prowadzil zajecia z zakresu psychologii ze studentami pedagogiki (najpierw w Wyzszej
Szkole Pedagogicznej w Czestochowie, potem na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Filii
Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku, a nastepnie Uniwersytetu w Bialymstoku).
Wspolpracuje takze w zakresie prowadzenia zaje¢ z zakresu psychologii z wieloma wyzszymi



szkolami w Bialymstoku i w okolicy (Suwalki, Lomza, Suprasl) oraz w Lodzi. Ponadto
wspolorganizowal i aktualnie jest kierownikiem Podyplomowych Studiéw Wychowania w Rodzinie
a takze kierownikiem Zakladu Psychologii Spolecznej i Rozwoju Czlowiecka na Wydziale
Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Biatymstoku. Byl jednym z inicjatoréw powolan
Podlaskiego Stowarzyszenia Absolwentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i w latach 2001-
2007 byl czlonkiem jego Zarzadu, a od 2007 . jest jego Prezesem. W ramach popularyzacji wiedzy
od 1994 r. wspolpracuje ze Stowarzyszeniem Pomocy Rodzinie ,,Droga” w Biatymstoku. W latach
2004 — 2006 prowadzil praktyke psychologiczng w ramach dzialalnosci Archidiecezjalnego
Osrodka Poradnictwa Rodzinnego w Biatymstoku. Dr Andrzej Dakowicz wymienia 42 rdzne
podjete przez niego dzialania majace na celu popularyzacj¢ wiedzy, w przewazajacej mierze na
rzecz $rodowiska lokalnego, np. w postaci wykladéw i innych wystapien w ramach inicjatyw
popularyzujacych wiedzg. Prowadzit takze szkolenia o charakterze psychologicznym w ramach
»Akademii Umiejgtnosci  Spolecznych”. Ponadto udzielit wielu popularyzujacych wiedzg
wywiadéw w mediach.
(P W zakresie opieki naukowej nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji — Habilitant byt
promotorem 103 prac, w tym 36 prac licencjackich, 34 prac magisterskich oraz 33 prac
dyplomowych na studiach podyplomowych (brak informacji o dyscyplinie naukowej). Aktualnie
prowadzi seminarium magisterskie z zakresu psychologii matzenistwa i rodziny dla studentéw
pedagogiki.

W recenzji Dr hab. Barbara Lachowska pozytywnie ocenila dziatalno$¢
popularyzatorska Habilitanta, obejmujacg dzialalno$¢ na rzecz spolecznoscei, glownie lokalnej,
zwiazanej z miejscem jego zamieszkania. Stwierdzila, ze w tym obszarze Habilitant prowadzi
aktywna dzialalnos$¢, a osiagnigcia sa satysfakcjonujace i adekwatne. Jako stabe, ale wystarczajace
ocenita natomiast Jego osiggnigcia w zakresie dorobku dydaktycznego, obejmujacego prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych i opieke naukowg nad studentami. Dr hab. Barbara Doliniska z kolei ocenila
pracg dydaktyczng Habilitanta jako wielowatkowg i imponujgca. Zaznaczyla jednak, ze zbytnie
obciazenie obowigzkami dydaktycznymi moglo negatywnie wplyna¢ na Jego rozwdj naukowy, a
takze komentujac réznorodno$¢ realizowanych przez Habilitanta zajeé¢ zwrécita uwage, ze
watpliwosci budza Jego kompetencje do nauczania np. psychologii spotecznej, wychowania
seksualnego, czy tez psychologii zarzadzania. W zakresie aktywnosci organizacyjnej Recenzentka
zwrocila uwage, ze Habilitant jest niezwykle zaangazowany w dzialalno$¢ na rzecz lokalnego
srodowiska, oceniajac ja jednoznacznie pozytywnie. Jeszcze bardziej zdecydowane i pozytywne
oceny lokalnej dziatalno$ci organizacyjnej Habilitanta zostaly sformulowane w recenzji przez Prof.
dr hab. Jerzego Bobryka oraz w dyskusji przez pozostalych czlonkéw Komisji.

W podsumowaniu uznano, ze ten aspekt dorobku Habilitanta spelnia w wymaganym stopniu
kryteria sformulowane w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagni¢é osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) oraz jednomyslnie pozytywnie ocenila
aktywno$¢ dydaktyczng oraz pozytywnie aktywnos¢ organizacyjng dr Andrzeja Dakowicza.
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ocenila natomiast Jego osiagni¢cia w zakresie dorobku dydaktycznego, obejmujacego prowadzenie
zaj¢¢ dydaktycznych i opieke naukowsg nad studentami. Dr hab. Barbara Dolinska z kolei ocenila
prac¢ dydaktyczng Habilitanta jako wiclowatkowa i imponujgca. Zaznaczyla jednak, ze zbytnie
obcigzenie obowiazkami dydaktycznymi moglo negatywnie wplynaé¢ na Jego rozwoj naukowy, a
takze komentujac réznorodnos$é realizowanych przez Habilitanta zaje¢ zwrécila uwagg, ze
watpliwosci budza Jego kompetencje do nauczania np. psychologii spolecznej, wychowania
seksualnego, czy tez psychologii zarzadzania. W zakresie aktywnosci organizacyjnej Recenzentka
zwrécila uwage, ze Habilitant jest niezwykle zaangazowany w dzialalno$¢ na rzecz lokalnego
srodowiska, oceniajac ja jednoznacznie pozytywnie. Jeszcze bardziej zdecydowane i pozytywne
oceny lokalnej dziatalnos$ci organizacyjnej Habilitanta zostaly sformutowane w recenzji przez Prof.
dr hab. Jerzego Bobryka oraz w dyskusji przez pozostalych czlonkéw Komisji.

W podsumowaniu uznano, ze ten aspekt dorobku Habilitanta spetnia w wymaganym stopniu
kryteria sformulowane w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) oraz jednomy$lnie pozytywnie ocenilta
aktywnos¢ dydaktyczng oraz pozytywnie aktywnosé organizacyjng dr Andrzeja Dakowicza.
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